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KATA PENGANTAR 

 

Di Indonesia, UMKM memiliki kontribusi yang cukup besar dalam perluasan 

kesempatan kerja dan penyerapan tenaga kerja, pembentukan produk domestik bruto (PDB), 

dan penyediaan jaring pengaman terutama bagi masyarakat berpendapatan rendah untuk 

menjalankan kegiatan ekonomi produktif. Namun kontribusi UMKM tersebut belum cukup 

memadai dalam mendorong pertumbuhan ekonomi dan peningkatan pendapatan masyarakat 

yang lebih tinggi. Berbagai kendala dan tantangan masih dihadapi UMKM terkait kapasitas 

dan kualitas sumber daya manusia, serta akses ke sumber daya produktif dan pasar. UMKM 

juga masih perlu meningkatkan ketahanan usahanya dalam kondisi lingkungan usaha yang 

ditandai dengan persaingan usaha yang semakin tinggi dan perubahan permintaan pasar yang 

dipengaruhi oleh perkembangan inovasi dan teknologi.  

Pada umumnya, UMKM belum memiliki kapasitas yang memadai untuk menangani 

berbagai permasalahan dan tantangan tersebut. Sebagian pihak merujuk kondisi ini sebagai 

salah satu indikator bahwa tingkat daya saing UMKM di Indonesia saat ini masih rendah. 

Namun premis tersebut belum memiliki landasan analisis yang kuat sehingga diperlukan 

kajian untuk mendalami struktur daya saing UMKM di Indonesia.  

Pada tahun 2012-2014, Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM, Bappenas, 

telah melaksanakan serangkaian kajian tentang struktur dan metode pengukuran daya saing 

UMKM di Indonesia. Pada tahun 2012, kajian difokuskan untuk membangun landasan 

pemahaman tentang pengukuran daya saing UMKM dalam bentuk indeks yang dibangun 

berdasarkan produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa pasar UMKM pada tingkatan 

provinsi. Hasilnya kemudian digunakan untuk pelaksanaan kajian pada tahun 2013 yang 

difokuskan pada pemetaan faktor-faktor terkait potensi, proses dan kinerja usaha yang 

membentuk struktur atau model daya saing UMKM. Kajian dilanjutkan pada tahun 2014 

dengan fokus untuk meningkatkan kegunaan model daya saing UMKM melalui penyusunan 

suatu alat analisis kebijakan (policy scorecard). Scorecard tersebut dapat digunakan untuk 

mengukur kapasitas dan kualitas kelembagaan dan fasilitasi yang dibutuhkan untuk 

meningkatkan daya saing UMKM di suatu wilayah. Hasil dari rangkaian kajian ini 

diharapkan dapat digunakan sebagai rujukan untuk memahami struktur daya saing UMKM 

yang menjadi dasar bagi upaya-upaya penguatan peran UMKM dalam pembangunan 

ekonomi di pasar domestik, regional, dan internasional. 

Ucapan terima kasih kami haturkan kepada para tenaga ahli, staf Direktorat 

Pemberdayaan Koperasi dan UKM, mitra kerja, dan semua pihak atas dukungan dan 

kontribusi dalam pelaksanaan kajian ini. Semoga laporan ini bisa bermanfaat bagi seluruh 

pihak yang membutuhkan. 

 

        Jakarta, Desember 2014 

 

 

 

        Adhi Putra Alfian 

      Direktur Pemberdayaan Koperasi dan UKM. 
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PENYUSUNAN INDIKATOR DAYA SAING UMKM1 

Abstrak 

Penggunaan konsep daya saing saat ini mulai banyak diterapkan dalam konteks untuk 

mengukur peran dan kinerja usaha mikro, kecil dan menengah (UMKM). Di Indonesia, 

UMKM memiliki peran yang cukup besar dalam pertumbuhan sekonomi, selain peningkatan 

kesempatan kerja dan penurunan kemiskinan. Namun peran UMKM tersebut belum cukup 

memadai untuk mendorong pertumbuhan ekonomi dan peningkatan pendapatan masyarakat 

yang lebih tinggi. Hal ini mengingat UMKM masih didominasi oleh usaha mikro yang 

beroperasi secara informal dengan produktivitas usaha yang rendah. Partisipasi dan 

kontribusi UMKM pada pasar yang lebih luas, seperti ekspor, juga masih rendah. Kondisi ini 

menimbulkan kebutuhan untuk memetakan faktor-faktor yang mempengaruhi kesenjangan 

produktivitas UMKM dan kontribusinya pada pasar yang mungkin merupakan refleksi dari 

rendahnya tingkat daya saing UMKM di Indonesia.  

Kajian ini bertujuan untuk menyusun satu perangkat indikator daya saing UMKM, 

serta rekomendasi penggunaannya untuk kebijakan pengembangan UMKM ke depan. 

Metodologi yang digunakan mencakup (1) studi literatur mengenai faktor-faktor daya saing 

UMKM dan pilihan metode pengukurannya; (2) penyusunan indikator daya saing UMKM 

berdasarkan literatur dan expert judgment; (3) pengumpulan data-data sekunder; (4) diskusi 

dengan pemangku kepentingan dalam penentuan dan verifikasi indikator-indikator daya 

saing UMKM; dan (4) perhitungan daya saing UMKM yang menjadi dasar bagi penyusunan 

rekomendasi penggunaan indikator daya saing UMKM. Perhitungan indikator daya saing 

UMKM difokuskan pada kinerja UMKM di sektor industri pengolahan di tingkat provinsi. 

Hasil utama dari kajian yaitu indikator daya saing UMKM dapat diwakili oleh suatu 

Indeks Daya Saing (IDS) UMKM yang menggabungkan tiga indikator daya saing utama 

UMKM yaitu produktiviats, pertumbuhan output dan pangsa pasar. Hasil perhitungan IDS 

UMKM industri pengolahan per provinsi secara umum menunjukkan kelayakan penggunaan 

IDS UMKM untuk mengidentifikasi perkembangan UMKM terkait kapasitas internalnya dan 

hubungannya dengan pasar. IDS UMKM per provinsi juga mengkonfirmasi peran UMKM 

yang besar dalam perekonomian di sebagian besar provinsi di Indonesia. Hasil analisis juga 

menunjukkan bahwa IDS UMKM dapat digunakan untuk mengidentifikasi aspek-aspek daya 

saing UMKM yang perlu diperbaiki dalam bentuk kebijakan dan program, terutama di 

tingkat provinsi. Perbaikan kebijakan dan program tersebut dapat difokuskan pada (1) 

penguatan kualitas produk UMKM yang disertai dengan perbaikan orientasi UMKM kepada 

konsumen dan peningkatan akses pasar yang luas; (2) peningkatan akses ke sumber daya 

produktif untuk meningkatkan kesinambungan produksi dan pertumbuhan output; dan (3)    

pengembangan daya saing UMKM dalam kesatuan dengan pengembangan pariwisata 

mengingat dampak positif dari kemajuan pariwisata terhadap peningkatan permintaan 

pasar.  Kebijakan peningkatan daya saing UMKM juga perlu memperhatikan karakteristik, 

kebutuhan dan tingkat perkembangan UMKM yang beragam. 

                                                           
1
 Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM: pkukm@bappenas.go.id dan adhi@bappenas.go.id  

mailto:pkukm@bappenas.go.id
mailto:adhi@bappenas.go.id
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Kata Kunci: UMKM, daya saing, indeks, produktivitas, pertumbuhan output, pangsa pasar, 

industri pengolahan 

 

1.  Latar Belakang 

Dalam dua dekade terakhir, penggunaan konsep daya saing oleh akademisi dan pemerintah di 

berbagai negara untuk mengukur kinerja suatu perekonomian, wilayah, industri dan perusahaan 

semakin meningkat. Konsep daya saing juga semakin sering digunakan untuk mengukur peran dan 

kinerja usaha mikro, kecil dan menengah (UMKM). Kondisi ini menunjukkan pergeseran sudut 

pandang bahwa peran UMKM semula lebih banyak dilihat  dari kontribusinya dalam peningkatan 

kesempatan kerja dan penurunan kemiskinan, ke persepsi bahwa UMKM juga memiliki kontribusi 

yang penting sebagai salah satu sumber pertumbuhan ekspor, khususnya barang-barang manufaktur, 

dan pertumbuhan produk domestik bruto (PDB). Pada periode dimana suatu negara sedang 

mengalami krisis ekonomi dan usaha-usaha besarnya mengalami kontraksi, peran UMKM memang 

tampak lebih jelas sebagai penyangga ekonomi melalui penyediaan produk barang dan jasa yang 

bervariasi dan terjangkau sehingga permintaan pasar tetap terjaga. Di sisi lain, hal ini juga 

menunjukkan daya saing UMKM dalam kondisi pasar yang berubah. 

Di Indonesia, UMKM memiliki peran yang cukup besar dalam peningkatan penyerapan 

tenaga kerja, pembentukan produk domestik bruto (PDB), dan penyediaan jaring pengaman 

khususnya bagi masyarakat yang terimbas krisis keuangan dan ekonomi. Kontribusi UMKM dalam 

penciptaan (PDB) pada tahun 2011 mencapai sebesar 57,60 persen dari total PDB nasional (BPS dan 

Kementerian Koperasi dan UKM, 2012). Sementara itu jumlah UMKM pada tahun 2011 mencapai 

hampir 55,21 juta unit, dengan jumlah tenaga kerja sebanyak 101,72 juta orang. Jumlah unit UMKM 

dan serapan tenaga kerja tersebut meningkat masing-masing 2,57 persen dan 2,33 persen 

dibandingkan posisi di tahun 2010. 

Namun peran UMKM tersebut belum cukup memadai untuk mendorong pertumbuhan 

ekonomi dan peningkatan pendapatan masyarakat yang lebih tinggi. UMKM masih mengalami 

banyak kendala yang berkaitan dengan rendahnya kapasitas dan kualitas sumber daya manusia yang 

rendah, keterbatasan akses kepada sumber daya produktif (modal, bahan baku, informasi, 

pengetahuan, keterampilan dan teknologi), serta tingginya biaya transaksi. Kendala-kendala tersebut 

menyebabkan UMKM yang masih didominasi oleh usaha mikro sulit untuk tumbuh menjadi usaha 

yang lebih besar (“naik kelas”), atau bertahan dengan usaha produktif yang berkelanjutan. Hal ini 

dapat diamati dari kesenjangan produktivitas yang melebar antara usaha besar dan UMKM, serta tren 

penurunan kontribusi nilai ekspor non migas UMKM. Produktivitas
2
 per unit UMKM pada tahun 

2011 adalah sebesar Rp 24,80 juta, sedangkan produktivitas per tenaga kerja UMKM pada tahun yang 

sama mencapai Rp 13,46 juta. Sebagai perbandingan, produktivitas per unit dan per tenaga kerja 

usaha besar pada tahun 2011 masing-masing adalah sebesar Rp 203.51 miliar dan Rp 348,57 juta. 

Sementara itu kontribusi UMKM pada nilai ekspor non migas pada tahun 2011 (16,44 persen) masih 

lebih rendah dari rata-rata kontribusi nilai ekspor non migas UMKM pada periode 2005-2007 (20,0 

persen). 

                                                           
2
Produktivitas dihitung berdasarkan nilai PDB (harga konstan tahun 2000) dibagi jumlah unit usaha 

(produktivitas per unit) atau jumlah tenaga kerja (produktivitas per tenaga kerja). 
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Kondisi tersebut di atas menimbulkan pertanyaan apakah hambatan yang dihadapi usaha 

mikro untuk berkembang, kesenjangan produktivitas, dan penurunan kontribusi ekspor merupakan 

refleksi dari rendahnya tingkat daya saing UMKM di Indonesia? Jawaban untuk pertanyaan tersebut 

membutuhkan suatu penelaahan tentang tingkat daya saing UMKM yang didasarkan pada pemetaaan 

indikator-indikator kinerja usahanya. Pemetaan tersebut perlu menemukenali indikator daya saing 

yang mampu merepresentasikan keragaman kondisi UMKM, serta dinamika perkembangan 

lingkungan UMKM baik yang terkait dengan faktor-faktor internal, lingkungan eksternal, dan 

karakterisktik dari pengusaha/pemilik usaha.  

2.  Tujuan  

Kajian ini memiliki tujuan untuk menyusun satu perangkat indikator daya saing UMKM, serta 

rekomendasi penggunaannya untuk kebijakan pengembangan UMKM ke depan. Hasilnya diharapkan 

dapat digunakan sebagai rujukan untuk mengukur tingkat daya saing UMKM, yang menjadi dasar 

bagi upaya-upaya penguatan peran UMKM dalam pembangunan ekonomi dan di pasar domestik, 

regional, dan internasional, baik dalam bentuk kebijakan maupun program pemberdayaan UMKM.  

3.  Keluaran  

Output atau keluaran dari kajian ini yaitu satu dokumen laporan yang memuat (1) satu 

perangkat indikator daya saing UMKM di Indonesia; dan (2) rekomendasi penggunaannya dalam 

perencanan kebijakan terkait.  

4.  Ruang Lingkup  

Kajian ini bersifat eksploratif yang didasarkan pada evaluasi terhadap kajian-kajian terdahulu 

tanpa dibatasi dengan pendekatan tertentu atau kerangka hipotesis tertentu. Proses penyusunan satu 

perangkat indikator daya saing UMKM ditentukan berdasarkan hasil analisis yang difokuskan 

identifikasi kesamaan pola di antara konsep dan temuan terkait daya saing suatu perusahaan. Secara 

terinci, ruang lingkup dari kegiatan kajian ini meliputi: 

1. Identifikasi berbagai faktor yang mempengaruhi daya saing UMKM, khususnya yang terkait 

dengan potensi, proses, dan kinerja dalam lingkup internal dan eksternal; 

2. Identifikasi sektor UMKM dengan kelengkapan data yang memadai untuk digunakan sebagai 

lokus bagi penyusunan indikator daya saing UMKM; 

3. Penyusunan dan pengukuran indikator daya saing UMKM;  

4. Analisis kecukupan/kelayakan indikator daya saing UMKM untuk digunakan sebagai 

indikator standar pengukuran daya saing UMKM di Indonesia; dan 

5. Penyusunan rekomendasi. 

5.  Kerangka Teoritis 

Kajian berpijak pada beberapa definisi/konsep daya saing yang digunakan dalam konteks 

posisi atau keunggulan suatu wilayah, negara, lembaga, perusahaan, sektor/bidang usaha, individu, 

dan komoditas dibandingkan subyek yang serupa. Beberapa konsep daya saing yang dapat menjadi 

rujukan yaitu bahwa daya saing merupakan:  

a. komitmen perusahaan terhadap persaingan pasar dan keberhasilan dalam persaingan pasar itu 

sendiri (Markovics, 2005);  
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b. satu rangkaian kelembagaan, kebijakan dan faktor-faktor yang menentukan tingkat 

produktivitas (WEF, 2012); 

c. keunggulan perusahaan dalam memproduksi barang atau jasa melalui pemanfaatan dan 

pengelolaan berbagai sumberdaya, serta dukungan berbagai kebijakan dan program, seperti 

pengurangan biaya transaksi, peningkatan inovasi, peningkatan ketersediaan tenaga kerja 

yang terampil, penyediaan bahan baku yang murah dan berkualitas, serta penyediaan 

infrastruktur yang memadai (Kovačič, 2011); 

d. kemampuan yang berkelanjutan dari suatu perusahaan untuk menawarkan produk dan jasa 

yang sesuai dengan standar dan lebih dipilih oleh konsumen dibandingkan dengan produk dan 

jasa yang dihasilkan perusahaan lain (Research Centre for Competitiveness yang dikutip oleh 

Gál (2010) dari Czak´o-Chik´an (2007, hal. 3); 

e. kemampuan untuk menghasilkan produk dan jasa yang dipengaruhi (1) faktor sumber daya; 

(2) kondisi permintaan; (3) keberadaan industri pendukung; dan (4) strategi, struktur dan 

persaingan dunia usaha (Porter, 1990); 

f. kemampuan untuk (1) meningkatkan pangsa pasar, keuntungan dan pertumbuhan nilai tambah 

secara berkelanjutan (sustainability); (2) mengakses dan mengelola berbagai sumber daya dan 

kemampuannya (controllability); (3) menilai tingkat daya saingnya dibandingkan dengan 

perusahaan lain (relativity); dan (4) menciptakan keunggulan kompetitif secara berkelanjutan 

(dynamism) (Man, Lau, & Chan, 2002); dan 

g. kemampuan untuk menghasilkan produk dan jasa yang dipengaruhi oleh aspek-aspek internal 

(keahlian atau tingkat pendidikan pekerja/pengusaha, ketersediaan atau akses ke modal, 

sistem organisasi dan manajemen, askes teknologi, akses informasi, dan ketersediaan atau 

akses/penguasaan kepada input-input lainnya seperti energi, bahan baku, dll.) dan eksternal 

(kebijakan pemerintah, perubahan selera pasar, dan perubahan sosial budaya) (Man, Lau, & 

Chan, 2002; Tambunan, 2008). 

Terlepas dari berbagai definisi daya saing tersebut di atas, Gál (2010) menyatakan ada dua 

konsensus yang menjadi rujukan dalam penelaahan daya saing suatu perusahaan, yaitu (1) daya saing 

perusahaan tidak dapat dipisahkan dengan daya saing produk yang dihasilkannya, karena keduanya 

dipengaruhi oleh faktor harga dan non harga; dan (2) daya saing perusahaan merupakan gabungan 

dari faktor-faktor pembentuk daya saing yang perlu dievaluasi dari waktu ke waktu berdasarkan 

perubahan yang dinamis. Indikator-indikator yang umum digunakan untuk mengukur daya saing 

sebuah produk di antaranya pangsa dan jangkauan pasar, pertumbuhan volume produksi dan 

pemasaran, nilai produk, dan respon konsumen. Hal ini juga sejalan dengan sejumlah rasio yang 

umum digunakan dalam penelitian-penelitian empiris mengenai daya saing di dalam perdagangan 

internasional, seperti misalnya revealed comparative advantage (RCA), constant market share, 

similarity index, complementarity index, export product dynamics, dan banyak lagi.  

Berdasarkan berbagai rujukan tentang konsep daya saing tersebut di atas, daya saing UMKM 

dapat mencakup (1) keunggulan untuk memanfaatkan sumber daya secara optimal untuk 

menghasilkan produk yang diterima pasar serta pendapatan yang tinggi; (2) kemampuan untuk 

tumbuh secara berkelanjutan; dan (3) kemampuan merespon perubahan pasar. Kajian-kajian lainnya 

(Chong, 2008; Gál, 2010; Kadocsa, 2008; Man, Lau & Chan, 1998; Szerb, 2009; Tenai et al., 2009; 

dan Wiyadi, 2009) juga menunjukkan bahwa daya saing UMKM dapat dipengaruhi baik oleh 

kapasitas internalnya, akses kepada sumber daya produktif, kondisi pasar/permintaan, pangsa pasar, 

dan kesinambungan pertumbuhan ouput. Daya saing UMKM juga tidak terlepas dari pengaruh 

kelembagaan dan kebijakan yang terkait dengan bidang usahanya. Model Porter dan model daya saing 

lainnya juga menjadi rujukan Gál (2010) dan Szerb (2009) dalam mengembangkan model konseptual 

tentang daya saing UKM, dimana  daya saing UMKM digambarkan sebagai resultan dari hubungan 

yang kompleks dari berbagai faktor internal dan ekternal, baik pada tataran input maupun output, yang 

terlibat dalam proses produksi dan pasca produksi.  
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Keragaman faktor penyusun daya saing UMKM menimbulkan tantangan dalam  pengukuran 

tingkat daya saing UMKM. Hal ini mendorong diperlukannya satu perangkat indikator yang secara 

bersama dapat mewakili kondisi daya saing UMKM secara memadai. Satu perangkat indikator daya 

saing tersebut, salah satunya, dapat disusun dalam bentuk indeks komposit (gabungan). Keuntungan 

dari penggunaan indeks komposit daya saing yaitu dapat mengatasi masalah satuan pengukuran yang 

berbeda-beda dari faktor-faktor penyusun daya saing. Indeks komposit daya saing UMKM juga 

mempermudah penggambaran tingkat daya saing UMKM, serta perbandingan UMKM antar sektor 

dan antar wilayah.  

Pembuatan sebuah indeks komposit dapat menggunakan metode: (1) regresi; (2) prosedur 

normalisasi; dan (3) pemetaan terhadap sebuah skala kategori. Penggunaan metode regresi dapat 

merujuk pada kajian Wells (1997) dan Atkins et al. (1998) tentang indeks kerentanan ekonomi. 

Contoh penggunaan model regresi untuk mengukur indeks daya saing suatu perusahaan dapat 

merujuk pada kajian Markus dan Pòtò (2007) dan Schmuck (2008). Indeks daya saing dalam model 

tersebut ditentukan oleh faktor-faktor yang berkaitan dengan kegiatan inovasi, sikap positif terhadap 

perubahan, karakter dari target pasar, rasio anggaran-pemasaran, aliansi strategis, dan kesempatan 

kerja di dalam perusahaan. Model tersebut merupakan pengembangan lebih lanjut dari indeks daya 

saing yang disusun oleh Chikán (2006, di dalam Markus dan Pòtò, 2007), dan telah disandingkan 

dengan berbagai indeks daya saing seperti Business Competitiveness Index yang dikembangkan oleh 

Porter, Global Competitiveness Index yang digunakan oleh World Economic Forum, dan World 

Competitiveness Index yang disusun oleh Institute for Management Development. Contoh lainnya 

yaitu model regresi indeks daya saing yang dikembangkan Gál (2010) berdasarkan resource-based 

company theory dan dual theory of value.   

Kelebihan dari metode regresi yaitu bahwa metode ini tidak mengharuskan variabel 

dinormalisasi karena indeks dari regresi tidak memiliki masalah ketidakpastian dan penyimpangan-

penyimpangan ekstrim dari tren dalam menimbang atau menetapkan skor untuk komponen-komponen 

dari indeks. Namun metode ini memiliki kelemahan dari aspek kepraktisan karena penggunaan 

berbagai asumsi dapat mempengaruhi kemampuan untuk memprediksi suatu kondisi atau ukuran pada 

konteks, periode atau lokasi yang berbeda. 

Metode penyusunan indeks komposit yang kedua yaitu normalisasi
3
, dimana   penjumlahan 

dan perbandingan data yang berasal dari sumber-sumber berbeda dimungkinkan melalui prosedur 

yang meminimalisasi pengaruh-pengaruh yang tak semestinya dari sebuah komponen dari indeks 

komposit karena nilainya (WFP, 2005). UNDP menggunakan metode ini untuk menyusun Indeks 

Pengembangan Manusia (HDI).
4
 Beberapa contoh penggunaan metode normalisasi untuk penyusunan 

indeks daya saing misalnya United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) yang 

mengembangkan Competitive Industrial Performance (CIP) Index untuk mengukur peringkat daya 

saing sektor industri manufaktur di 93 negara dalam periode 1980 – 2000 (UNIDO, 2004). Contoh 

lainnya yaitu, perhitungan daya saing 400 industri kecil menengah (IKM) di Jawa Tengah yang 

dilakukan oleh Wiyadi (2009), dengan  menggunakan perhitungan HDI yang digabungkan dengan 

metode faktor analisis, Analytic Hierarchy Process (AHP), dan analisis statistik. Modifikasi dari 

                                                           
3
Lihat indeks komposit dari berbagai studi mengenai kerentanan ekonomi, diantaranya: Briguglio (1992, 1997, 

2003), Briguglio & Galea (2003), Briguglio et al. (2008), Crowards & Coulter (1998), Crowards (1999), 

UNCTAD (1997), Wells (1996, 1997), dan WFP (2005). 
4
 Lihat http://hdr.undp.org/en/statistics/data/calculator/ 
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metode perhitungan indeks daya saing juga dilakukan oleh Institute for Management Development 

(IMD)
5
 untuk menghitung Wold Competitiveness Index (WCI).  

Berbagai ahli menyatakan bahwa metode normalisasi merupakan metode penentuan indeks 

yang lebih unggul. Namun bobot yang digunakan dalam penghitungan nilai rata-rata dari komponen-

komponen indeks merupakan pilihan-pilihan yang tidak tetap atau berubah-ubah (subyektif). Selain 

itu, distribusi dari variabel-variabel yang telah dinormalisasikan sangat dipengaruhi oleh observasi-

observasi yang terletak di luar atau jauh menyimpang dari tren-nya (skewed). Hal ini menyebabkan 

peringkat dari obyek pengukuran yang diamati menjadi terlalu berdekatan sehingga pada saat 

dibandingkan, perbedaan-perbedaan diantara sebagian besar obyek kurang terlihat. Dua masalah ini 

dapat diatasi melalui penetapan batas maksimum dan minimum indeks untuk memungkinkan 

perbandingan yang lebih baik. Selain itu, untuk mengurangi subyektivitas dari pembobotan masing-

masing komponen indeks, maka bobot dapat ditentukan melalui survei persepsi dari kelompok sasaran 

dari pengukuran indeks dan stakeholders yang terkait, termasuk ahli. Metode yang dapat digunakan di 

antaranya AHP atau dengan menggunakan kuesioner sederhana. 

Pilihan metode ketiga untuk menyusun indeks komposit yaitu pemetaan terhadap sebuah 

skala kategori. Metode ini lebih cocok untuk analisis kualitatif, dengan melibatkan pemetaan skor 

pada suatu skala kategori yang berkisar dari kemungkinan terendah (misalnya skala Likert). skor-skor 

untuk setiap komponen dapat dirata-ratakan untuk menghasilkan sebuah indeks komposit. Kelemahan 

dari metode ini yaitu adanya derajat ketidakpastian dan subyektivitas dalam penetapan skor dan bobot 

komponen-komponen dari indeks tersebut.  

Berdasarkan penjelasan di atas, pengukuran tingkat daya saing UMKM dapat disusun dengan 

menggunakan indeks komposit mengingat keragaman dari indikator daya saing UMKM. Penentuan 

metode yang akan digunakan didasari pertimbangan jenis indikator-indikator daya saing UMKM, 

serta ketersediaan dan jenis datanya. 

6.  Metodologi 

Secara umum, kajian ini dilaksanakan dengan tahapan-tahapan sebagaimana terdapat pada 

Gambar 1. Bagian yang terpenting dari tahapan tersebut yaitu penentuan indikator dan indeks daya 

saing UMKM, yang didukung analisis dari hasil diskusi dan survei persepsi yang melibatkan 

stakeholders. Penentuan indikator daya saing UMKM dilakukan melalui evaluasi terhadap berbagai 

faktor daya saing dari kajian-kajian terdahulu melalui persandingan (Tabel 1). Pengelompokkan 

faktor-faktor dalam persandingan tersebut didasarkan pada kesamaan atau kesetaraan aspek yang 

diukur, serta expert judgment. Hasil dari persandingan yaitu 24 variabel yang mencakup faktor-faktor 

internal (sumber daya, kapasitas SDM, kapasitas perusahaan, produktivitas, dll.) dan eksternal 

(permintaan, persaingan pasar, pasar tenaga kerja, kebijakan, peraturan, kondisi makro ekonomi, dll.) 

yang mempengaruhi daya saing suatu perusahaan atau UMKM.   

Variabel-variabel dalam Tabel 1 juga dikaji ulang terkait kesamaan aspek yang diukur, dan hasilnya 

yaitu (1) variabel penggunaan teknologi modern dapat digabungkan dengan variabel penerapan 

metode baru produksi/pemasaran; dan (2) variabel kualitas SDM/ pendidikan dan pengalaman dapat 

digabung dengan variabel kualitas pemilik/manajer. Sementara itu berdasarkan expert judgment, 

variabel organisasi perlu dipisahkan dengan nilai perusahaan (corporate values). Satu tambahan 

variabel juga diadopsi dari Rice, Herustiati and Junaidi (2002) yang menyatakan bahwa ketersediaan 

                                                           
5
 http://www.imd.org/research/centers/wcc/research_methodology.cfm 
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input/sumber input dapat menjadi salah satu penentu daya saing UMKM. Oleh karena itu, secara total, 

hasil dari identifikasi variabel penentu daya saing UMKM yaitu sebanyak 28 variabel.  

 

Sumber: Kajian Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM, 2012 

Gambar 1. Tahapan Pelaksanaan Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM 

Apabila ke-28 variabel tersebut akan digunakan sebagai indikator daya saing UMKM, maka 

data dan informasi yang harus dikumpulkan sangat beragam. Kondisi ini kurang ideal dalam konteks 

kebutuhan pengukuran daya saing UMKM dalam rangka membantu proses perencanaan dan 

pengambilan keputusan. Keragaman data juga memberi tantangan yang besar dalam penyusunan 

indeks daya saing. Oleh karena itu, berdasarkan masukan dari pakar daya saing UMKM, beberapa 

indikator kunci perlu dipilih dari ke-28 variabel yang tersedia. Indikator-indikator kunci ini 

diharapkan dapat mewakili variabel-variabel lainnya. 

Penentuan indikator-indikator kunci daya saing UMKM dilakukan melalui analisis 

keterkaitan antar variabel berdasarkan expert judgment. Hasil analisis menunjukkan tiga variabel 

kunci (Gambar 2) yaitu produktivitas (no. 11), pertumbuhan output (no. 22) dan pangsa pasar (no. 

18). Sebagian besar dari variabel-variabel lainnya secara bersamaan, langsung dan tidak langsung, 

menentukan atau mempengaruhi ke tiga variabel kunci tersebut. Konsep produktivitas yang 

diformulasikan pada Gambar 2 merupakan perluasan dari teori, klasik mengenai fungsi produksi, 

dimana produksi atau produktivitas ditentukan oleh tenaga 
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Sumber: Kajian Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM, 2012 

 
Gambar 2. Alur Pikir Penentuan Indeks Daya Saing

1
 

 

 

kerja dan modal. Hal ini terlihat dari hubungan antara produktivitas dan variabel-variabel penentu 

daya saing yang beragam, seperti ketersedian modal untuk pembelian bahan baku dan alat-alat 

produksi,  serta  untuk biaya  pekerja,  kualitas  pekerja/SDM,  waktu  produksi, kemampuan  inovasi 

(dipengaruhi oleh pengeluaran litbang), dan variabel-variabel lainnya seperti kepuasan pekerja, akses 

ke layanan usaha, akses ke bimbingan usaha, kerjasama dan penerapan metode baru/standardisasi. 

Stabilitas produksi atau kemampuan UMKM untuk meningkatkan produktivitas juga dipengaruhi 

permasalahan yang dihadapi oleh UMKM (tingkat keseriusan dan/atau kualitas/jenis). Hal lain yang 

dapat mempengaruhi produktivitas UMKM adalah faktor organisasi yang mencakup kendali dan pola 

pengelolaan usaha yang modern. Perubahan produktivitas, baik secara langsung maupun secara 

bersamaan   dengan   faktor   biaya   produksi   dan   pemasaran,   selanjutnya   akan   mempengaruhi 

pertumbuhan output. Kondisi permintaan di pasar, kepuasan konsumen dan kondisi perusahaan pada 

periode sebelumnya juga mempengaruhi kesinambungan produksi. Pertumbuhan output selanjutnya 

dapat mempengaruhi pangsa pasar, keuntungan dan prospek usaha jangka panjang. 
 

1 
Keterangan variabel: 1. Akses ke modal; 2. Kualitas SDM (pekerja/ manajer/ pemilik); 3. Kepuasan pekerja; 4. 

Akses ke layanan usaha; 5. Jenis bimbingan yang diterima; 6. Kerjasama; 7. Menerapkan metode baru/ 

menggunakan teknologi modern/ teknik yang standar; 8. Pangsa R&D; 9. Biaya pemasaran; 10. Biaya overhead; 

11. Efisiensi/produktivitas; 12. Waktu; 13. Organisasi; 14. Nilai perusahaan; 15. Jenis permasalahan; 16. Produk 

baru; 17. Kualitas produk; 18. Pangsa pasar output; 19. Orientasi pasar; 20. Karakter pasar output; 21. 

Keuntungan/profit; 22. Pertumbuhan output/nilai tambah; 23. Ekspor; 24. Kepuasan konsumen; 25. Jasa-jasa 

terkait produk; 26. Keadaan usaha 3 bulan lalu; 27. Kesinambungan jangka panjang; dan 28. Sumber input 
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Seluruh variabel kemudian diverifikasi berdasarkan ketersediaan data. Berdasarkan 

pertimbangan mengenai kelengkapan data UMKM yang tersedia, maka data-data yang digunakan 

dalam kajian ini difokuskan pada data-data UMKM di sektor industri pengolahan, khususnya dari 

Survei  Industri  Mikro  dan  Kecil  (IMK),  dan  Statistik  Industri  Besar  dan  Sedang  (IBS)  yang 

dikeluarkan oleh BPS tahun 2009, 2010 dan 2011. Berdasarkan data-data tersebut, produktivitas 

dihitung dari rasio antara rasio nilai output (nilai tambah) terhadap input (misalnya tenaga kerja), atau 

rasio nilai output terhadap unit usaha. Pertumbuhan output dapat diwakili pertumbuhan dari nilai 

output antar tahun, sedangkan pangsa pasar dapat diukur dari proporsi nilai output yang dihasilkan 

suatu perusahaan terhadap total nilai output dari seluruh perusahaan dalam klasifikasi yang sama 

(output, sektor, wilayah, dll). 

 
Langkah selanjutnya yaitu menyusun satu indeks daya saing (IDS) UMKM dengan 

menggunakan tiga indikator kunci daya saing UMKM yang telah ditetapkan. Penyusunan indeks 

menggunakan metode normalisasi untuk mengatasi perbedaan satuan ukuran antar indikator dalam 

penyusunan indeks komposit. Secara khusus, kajian ini merujuk pada metode normalisasi yang 

digunakan untuk mengukur Wold Competitiveness Index (WCI) yang dikembangkan oleh Institute for 

Management Development (IMD). 

 
Mengingat  kajian  ini  masih  pada  tataran  eksplorasi  dan  data-data  yang  tersedia  masih 

terbatas, maka beberapa penyesuaian perlu dilakukan. Salah satu contohnya yaitu titik-titik ekstrim 

indeks untuk mengatasi permasalahan sebaran data yang menyimpang jauh dari tren-nya (skewed) 

ditentukan maksimum 100 dan minimum 0. Hal ini berbeda dengan, misalnya, nilai maksimum dan 

minimum indikator  angka  harapan  hidup  dalam Indeks  Pembangunan  Manusia,  yang ditentukan 

berdasarkan kajian dan observasi yang lengkap dan kesepakatan bersama. Saat ini kesepakatan untuk 

standar minimum dan maksimum untuk tiga indikator kunci daya saing UMKM belum tersedia, 

sehingga penggunaan angka maksimum 100 dan minimum 0 cukup relevan. Modifikasi lainnya yaitu 

penggunaan proxy untuk mengukur ketiga indikator kunci, karena data langsung belum tersedia. 

Penyesuaian lainnya yaitu, prosedur normalisasi yang digunakan merujuk pada prosedur Han, Kamber 

& Pei (2006). 
 

 

Selengkapnya, langkah-langkah yang dilakukan untuk menyusun indeks daya saing (IDS) 

UMKM dalam kajian ini adalah sebagai berikut: 

 
1.   Data-data industri skala mikro, kecil dan menengah dari Survei IMK dan Statistik IBS pada 

tahun 2009-2011 diklasifikasi ulang berdasarkan definisi UMKM di dalam Undang-undang 

No. 20 tahun 2008 tentang UMKM, yaitu volume omzet per tahun: usaha mikro < Rp 300 

juta, usaha kecil >Rp 300 juta s/d Rp 2,5 miliar, usaha menengah lebih dari Rp 2,5 miliar s/d 

Rp 50 miliar, dan usaha besar >Rp 50 miliar. Perhitungan didasarkan pada kinerja UMKM 

sektor industri pengolahan per provinsi; 
 

2.   Hasil pengelompokkan menjadi dasar bagi perhitungan indikator kunci daya saing, yaitu 

produktivitas,  pertumbuhan  output  dan  pangsa  pasar.  Data-data  nominal  terlebih  dahulu 

diubah menjadi data-data riil untuk memungkinkan perbandingan dan perhitungannya antar 

tahun (misalnya terkait pertumbuhan output). Perhitungan data riil menggunakan rumus 

(misalnya untuk nilai output) sebagai berikut: 
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Dimana Pr merupakan nilai riil pada tahun t yang diperoleh dari pembagian nilai nominal Pn 

pada tahun t dengan tingkat inflasi pada tahun t. Produktivitas UMKM di sektor industri 

pengolahan dihitung dengan  menghitung nilai  output  riil  per  unit  UMKM. Pertumbuhan 

output dihitung dari pertumbuhan/perubahan nilai output riil UMKM antar tahun. Pangsa 

pasar dihitung dari proporsi nilai output riil UMKM terhadap total nilai output riil (UMKM 

dan usaha besar). Perhitungan masing-masing indikator dilakukan pada tingkat provinsi dan 

nasional; 
 

3.   Hasil  perhitungan  kemudian  distandardisasi  dan  dinormalisasi  dengan  menghitung  nilai 

standar deviasi dari setiap indikator dan menggunakan rumus normalisasi dari Han, Kamber 

& Pei (2006) sebagai berikut: 

 
Prnorm,t = (St - Smin,t) x (Indeksmax,t - Indeksmin,t) / (Smax,t - Smin,t) + Indeksmin,t 

 

 

Dimana Prnorm,t merupakan nilai riil indikator pada tahun t yang sudah dinormalisasi. S 

merupakan nilai standar deviasi. Nilai Indeksmax,t dan Indeksmin,t disepakati sama setiap 

tahunnya yaitu 100 (maksimum) dan 0 (minimum); 
 

4.   Nilai indikator hasil normalisasi kemudian dikalikan dengan bobot untuk masing-masing 

indikator. Bobot ditentukan berdasarkan hasil penilaian mengenai tingkat kepentingan dari 

masing-masing  indikator,  yang  diperoleh  dari  pengisian  kuesioner  oleh  stakeholders  di 

daerah; dan 
 

5.   Hasil dari pembobotan dari ketiga indikator tersebut kemudian dijumlahkan secara sederhana 

(simply added) dengan hasil Indeks Daya Saing (IDS) UMKM di sektor industri pengolahan. 

Hasil IDS UMKM per provinsi kemudian diurutkan dari yang tertinggi sampai dengan yang 

terendah untuk menjadi bahan pembahasan. 
 

6. Kajian ini juga melibatkan beberapa diskusi yang digunakan sebagai wahana untuk 

mengkonfirmasi hasil dari setiap tahapan pelaksanaan kajian, baik yang terkait dengan 

identifikasi dan pemilihan indikator daya saing UMKM, klarifikasi data, rancangan metode 

perhitungan indikator, dan penentuan bobot dari setiap indikator daya saing. Hasil diskusi 

dengan stakeholders di daerah juga digunakan untuk melengkapi pembahasan dari hasil 

perhitungan IDS UMKM. 

 
7. Pembahasan 

 

 

Secara umum, hasil perhitungan IDS UMKM menunjukkan kelayakan yang memadai dari 

aspek penentuan indikator kunci dan metode perhitungan indeks komposit. Hasil IDS UMKM per 

provinsi juga menunjukkan kondisi perekonomian di Indonesia yang mengkonfirmasi bahwa UMKM 

memiliki kontribusi yang cukup besar bagi perkembangan perekononimian di sebagian besar provinsi 

di Indonesia. Pembahasan secara terinci dibagi berdasarkan hasil perhitungan nilai indeks dari tiga 

indikator kunci daya saing UMKM, serta indeks kompositnya sebagai berikut. 
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Tabel 2. Peringkat Indeks Produktivitas UMKM per Provinsi 
 

 

 
No. 

 
Provinsi 

Indeks 

Produktivitas 

2010 

 
No. 

 
Provinsi 

Indeks 

Produktivitas 

2011 

1 DKI Jakarta 100,00 1 DKI Jakarta 100,00 

2 Kepulauan Riau 56,09 2 Kepulauan Riau 30,51 

3 Banten 52,43 3 Papua Barat 30,40 

4 Papua Barat 45,95 4 Jawa Barat 27,09 

5 Jawa Barat 32,07 5 Sumatera Utara 25,85 

6 Kalimantan Timur 31,81 6 Papua 25,52 

7 Bangka Belitung 25,36 7 Bangka Belitung 24,63 

8 Sumatera Utara 25,04 8 Banten 24,56 

9 Riau 21,70 9 Kalimantan Timur 21,46 

10 Jawa Timur 19,56 10 Sumatera Selatan 16,54 

11 Sumatera Selatan 15,93 11 Riau 15,42 

12 Sulawesi Utara 13,27 12 Kalimantan Barat 15,38 

13 Jawa Tengah 12,58 13 Jawa Timur 14,71 

14 Papua 12,15 14 Bengkulu 13,52 

15 DI Yogyakarta 11,95 15 Bali 13,39 

16 Bali 11,56 16 Jawa Tengah 13,32 

17 Jambi 10,69 17 Jambi 12,21 

18 Sulawesi Selatan 10,10 18 DI Yogyakarta 12,12 

19 Maluku Utara 10,01 19 Sumatera Barat 11,41 

20 Bengkulu 9,94 20 Sulawesi Selatan 10,11 

21 Sumatera Barat 9,49 21 Kalimantan Tengah 10,08 

22 Kalimantan Tengah 8,97 22 Nusa Tenggara Barat 9,79 

23 Lampung 8,83 23 Sulawesi Tengah 9,73 

24 Nusa Tenggara Barat 8,59 24 Kalimantan Selatan 9,51 

25 Kalimantan Barat 8,47 25 Sulawesi Utara 8,99 

26 NAD 5,86 26 Sulawesi Barat 8,12 

27 Kalimantan Selatan 4,97 27 NAD 7,38 

28 Sulawesi Tengah 4,90 28 Lampung 7,19 

29 Sulawesi Tenggara 3,87 29 Maluku Utara 6,59 

30 Gorontalo 3,21 30 Sulawesi Tenggara 3,84 

31 Maluku 2,62 31 Gorontalo 2,53 

32 Sulawesi Barat 2,42 32 Maluku 2,02 

33 Nusa Tenggara Timur 0,00 33 Nusa Tenggara Timur 0,00 

Sumber: Kajian Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM, 2012 
 

 

7.1. Produktivitas 
 

 

Penggunaan produktivitas sebagai indikator daya saing merupakan konfirmasi dari 

penggunaannya di berbagai kajian sebagai indikator untuk mengukur baik-buruknya kinerja sebuah 

perusahaan. Hasil perhitungan indeks produktivitas UMKM per provinsi dapat dilihat pada Tabel 2. 

Secara umum, hasil perhitungan indeks produktivitas menunjukkan bahwa: 
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1.   Terjadi kesenjangan produktivitas antara UMKM industri pengolahan di DKI Jakarta dan 

UMKM industri pengolahan di provinsi lain; 

2.   Perubahan indeks produktivitas UMKM di satu provinsi menjadi indikasi dari intensitas dan 

ragam masalah yang dihadapi oleh UMKM di provinsi tersebut; dan 

3.   Tingkat produktivitas tidak selalu berkaitan dengan populasi UMKM yang besar. 

 
UMKM industri pengolahan di Provinsi DKI Jakarta memiliki indeks produktivitas tertinggi 

pada tahun 2010 dan 2011 (nilai indeks = 100). Namun terdapat gap yang besar antara produktivitas 

UMKM di DKI Jakarta dan produktivitas UMKM di provinsi lain. Sebagai contoh, nilai indeks 

produktivitas tertinggi kedua (UMKM di Provinsi Kepulauan Riau) hanya mencapai 56,09 pada tahun 

2010 dan 30,51 pada tahun 2011. Penjelasan dari kondisi ini yaitu bahwa secara umum kondisi 

UMKM di DKI Jakarta relatif lebih baik dibandingkan dengan UMKM di provinsi lain terutama dari 

sisi akses kepada (1) bahan baku, (2) pembiayaan, (3) tenaga kerja terampil, dan (4) teknologi. Hasil 

perhitungan juga menunjukkan penurunan indeks produktivitas UMKM di 14 provinsi. Adanya gap 

indeks produktivitas UMKM antar provinsi dan tren penurunan indeks produktivitas dapat 

menunjukkan beberapa masalah yang dihadapi oleh UMKM, di antaranya: 

 
1.   Meningkatnya  persaingan  dalam  mengakses  sumber  daya  produktif  di  provinsi-provinsi 

dimana UMKM-nya mengalami penurunan produktivitas; 
2.   Meningkatnya  hambatan  bagi  UMKM  untuk  mengakses  sumber  daya  produktif  dan 

menjalankan usaha. Hambatan ini dapat berkaitan dengan faktor eksternal (perubahan 

kebijakan pemerintah; gangguan supply dan distribusi, dll.), maupun faktor internal (kapasitas 

pengelolaan usaha masih kurang baik, penurunan etos kerja, dll.); dan/atau 

3.   UMKM industri pengolahan di provinsi-provinsi yang mengalami penurunan produktivitas 

belum memiliki kapasitas yang memadai dalam berinovasi dan dalam menerapkan teknologi 

sehingga kurang cepat untuk menangkap peluang pasar dibandingkan dengan UMKM di 

provinsi-provinsi lain. 

 
Satu atau lebih masalah di atas, serta intensitasnya, dapat menyebabkan penurunan 

produktivitas UMKM. Penurunan produktivitas UMKM industri pengolahan di Banten, Jawa Barat 

dan Jawa Timur (Tabel 2), misalnya, mungkin lebih berkaitan dengan persaingan yang tinggi dalam 

mengakses sumber daya produktif, terutama bahan baku yang tidak saja berasal dari daerah yang 

sama, namun juga berasal dari daerah lain dan impor. Namun masalah yang dihadapi UMKM di 

Provinsi Banten mungkin lebih beragam sehingga penurunan indeks produktivitas UMKM di Banten 

lebih besar dibandingkan penurunan indeks produktivitas UMKM di Jawa Barat dan Jawa Timur. 

Timbulnya/peningkatan intensitas atau penyelesaian masalah-masalah tersebut di atas juga 

mempengaruhi pergeseran indeks daya saing UMKM di setiap provinsi. Pada sisi dimana masalah 

baru timbul atau masalah menjadi lebih serius, indeks produktivitas UMKM dapat menurun jauh. 

Pada sisi dimana penanganan masalah cukup berhasil, indeks produktivitas UMKM juga dapat 

meningkat tajam, seperti pada UMKM di Provinsi Papua, Kalimantan Barat, dan Sulawesi Barat. 

 
Hal menarik yang perlu menjadi perhatian yaitu populasi UMKM industri pengolahan yang 

besar  tidak  menjadi jaminan  bagi  tingkat  produktivitas  yang tinggi.  Hal  ini  tampak  dari  indeks 

produktivitas UMKM yang rendah di Provinsi Sulawesi Selatan, NTB, NTT, dan Lampung. Bahkan 

NTT memiliki indeks produktivitas terendah pada tahun 2010 dan 2011. Indeks produktivitas UMKM 

di NTT menunjukkan bahwa penanganan dari masalah-masalah yang dihadapi UMKM setempat 

dalam menjalankan usaha belum mencapai kemajuan yang berarti. Kondisi ini juga menunjukkan 

bahwa perkembangan UMKM di satu provinsi tidak cukup hanya diukur dengan peningkatan jumlah 

unit UMKM. 
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Tabel 3. Peringkat Indeks Pertumbuhan Output UMKM per Provinsi 
 

 

 
No 

 
Provinsi 

Indeks 

Pertumbuhan 

Output 2010 

 
No 

 
Provinsi 

Indeks 

Pertumbuhan 

Output 2011 

1 Sulawesi Barat 100,00 1 Sulawesi Barat 100,00 

2 Bengkulu 76,58 2 Sulawesi Tengah 85,37 

3 Sumatera Selatan 72,62 3 Papua 72,35 

4 Gorontalo 58,31 4 Kalimantan Selatan 63,31 

5 Banten 57,19 5 Nusa tenggara Timur 62,79 

6 Jambi 56,29 6 Kalimantan Barat 61,50 

7 Sulawesi Utara 54,62 7 Maluku 47,21 

8 Sumatera Utara 53,90 8 NAD 42,34 

9 Bali 52,11 9 Bengkulu 38,20 

10 Bangka Belitung 51,34 10 Kalimantan Tengah 33,70 

11 DKI Jakarta 49,60 11 Sumatera Barat 32,99 

12 Jawa Tengah 48,58 12 DKI Jakarta 31,93 

13 Riau 47,30 13 Sulawesi Tenggara 30,25 

14 Kepulauan Riau 47,16 14 Nusa Tenggara Barat 30,23 

15 Papua 46,87 15 Jambi 29,57 

16 Jawa Timur 45,18 16 Sumatera Selatan 28,23 

17 Kalimantan Barat 44,72 17 Bali 28,08 

18 DI Yogyakarta 44,62 18 Gorontalo 27,48 

19 Kalimantan Selatan 44,31 19 Sumatera Utara 27,44 

20 Kalimantan Timur 42,81 20 DI Yogyakarta 25,15 

21 Jawa Barat 42,57 21 Sulawesi Selatan 22,63 

22 Papua Barat 40,13 22 Lampung 21,89 

23 Nusa Tenggara Barat 37,11 23 Maluku Utara 20,55 

24 Sulawesi Selatan 35,69 24 Bangka Belitung 20,06 

25 Lampung 35,01 25 Jawa Tengah 18,32 

26 NAD 28,02 26 Jawa Timur 14,14 

27 Sulawesi Tengah 26,11 27 Jawa Barat 10,44 

28 Sumatera Barat 24,24 28 Sulawesi Utara 8,42 

29 Sulawesi Tenggara 20,89 29 Papua Barat 4,86 

30 Maluku Utara 19,13 30 Kalimantan Timur 3,44 

31 Maluku 14,76 31 Riau 3,00 

32 Nusa Tenggara Timur 13,06 32 Banten 1,47 

33 Kalimantan Tengah 0,00 33 Kepulauan Riau 0,00 

Sumber: Kajian Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM, 2012 
 

 

7.2. Pertumbuhan Output 
 

 

Dalam kajian ini, pertumbuhan output UMKM diwakili oleh indikator pertumbuhan nilai 

output UMKM. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa: 
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1.   Indeks pertumbuhan nilai output UMKM di sektor industri pengolahan di sebagian besar 

provinsi mengalami penurunan antara tahun 2010 dan 2011; 

2.   Indeks pertumbuhan nilai output UMKM di sektor industri pengolahan di luar pulau Jawa 

pada tahun 2011 secara umum lebih baik dibandingkan dengan indeks pertumbuhan nilai 

output UMKM industri pengolahan di pulau Jawa; dan 

3.   Perubahan indeks pertumbuhan nilai output UMKM dapat menjadi indikasi dampak dari 

perubahan pasar (kondisi permintaan, persaingan dengan produk impor, dll.) terhadap daya 

saing UMKM. 

 
Penurunan indeks pertumbuhan nilai output UMKM industri pengolahan di 21 provinsi dapat 

menyebabkan rata-rata indeks pertumbuhan nilai output UMKM pada tahun 2011 (31,7) lebih rendah 

dibandingkan dengan rata-rata indeks pertumbuhan nilai output UMKM pada tahun 2010 (43,46). 

Tren penurunan ini dapat berkaitan dengan penurunan produktivitas UMKM industri pengolahan di 

14 provinsi pada periode yang sama (Tabel 3). Penyebab lainnya yaitu adanya perubahan kondisi 

pasar seperti peningkatan persaingan dengan produk-produk yang berharga lebih murah (misalnya 

produk impor dari Cina), dan/atau penurunan permintaan. Indeks pertumbuhan nilai output UMKM 

yang berfluktuasi antar tahun dengan tren menurun juga menunjukkan bahwa kinerja UMKM pada 

tahun sebelumnya tidak dapat menjadi indikator prospek/perkembangan usaha di tahun berikutnya. 

 
Hasil perhitungan juga menunjukkan bahwa indeks pertumbuhan nilai output UMKM di luar 

pulau Jawa pada tahun 2011 secara umum lebih baik dibandingkan dengan indeks yang sama di Jawa. 

Hal ini tampak dari penurunan nilai dan peringkat indeks pertumbuhan nilai output UMKM di Jawa, 

dengan penurunan terbesar terjadi di Banten dan Jawa Barat. Tingginya persaingan di pasar mungkin 

menjadi penyebab utama terutama mengingat produk-produk yang dihasilkan oleh UMKM di satu 

provinsi di Jawa tidak saja bersaing dengan produk dari UMKM dari wilayah lain di Jawa, namun 

juga produk dari UMKM dari luar Jawa, produk usaha besar, dan produk impor. Untuk wilayah luar 

pulau Jawa, UMKM industri pengolahan di Sulawesi Barat memiliki indeks pertumbuhan output yang 

tertinggi 

 
pada tahun 2010 dan 2011 (Tabel 3). Hal ini mungkin merupakan respon dari peningkatan permintaan 

lokal dan tumbuhnya UMKM pasca terbentuknya Provinsi Sulawesi Barat. Provinsi-provinsi dengan 

populasi industri pengolahan yang terbatas juga memiliki indeks pertumbuhan nilai output yang tinggi 

pada  tahun  2010  (Bengkulu  dan  Gorontalo)  dan  bahkan  meningkat  pada  tahun  2011  (Sulawesi 

Tengah, Papua, Maluku, dan Nanggroe Aceh Darussalam/NAD). Indeks pertumbuhan nilai output 

yang tinggi di provinsi-provinsi tersebut kemungkinan juga didorong oleh peningkatan permintaan di 

pasar lokal, serta membaiknya iklim usaha yang memberikan kesempatan yang lebih besar bagi 

perkembangan UMKM. 

 
Hal yang menarik yaitu indeks pertumbuhan nilai output UMKM industri pengolahan di 

Provinsi NTT meningkat 19 peringkat pada tahun 2011. Peningkatan tersebut merupakan yang kedua 

terbesar setelah Sulawesi Tengah (25 peringkat), meskipun kondisi di NTT berbeda dengan Sulawesi 

Tengah. Apabila UMKM di NTT memiliki indeks produktivitas yang terendah pada tahun 2010 dan 

2011 (Tabel 2), indeks produktivitas UMKM di Sulawesi Tengah meningkat 5 peringkat. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa pertumbuhan nilai output UMKM di NTT tidak berkaitan dengan peningkatan 

produktivitas, melainkan dengan faktor biaya; misalnya pertumbuhan industri pengolahan skala mikro 

berbasis sumber daya lokal yang belum memiliki produktivitas yang tinggi. 
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Tabel 4. Peringkat Indeks Pangsa Pasar UMKM per Provinsi 
 

 
 

No 
 

Provinsi 
Pangsa 

Output 2010 

 

No 
 

Provinsi 
Pangsa 

Output 2011 

1 Nusa Tenggara Barat 100.00 1 Maluku Utara 100.00 

2 Maluku Utara 100.00 2 Nusa Tenggara Barat 99.47 

3 Nusa Tenggara Timur 91.22 3 Nusa Tenggara Timur 96.55 

4 Bali 82.63 4 Bali 87.87 

5 Maluku 74.93 5 Maluku 85.45 

6 DI Yogyakarta 48.98 6 DI Yogyakarta 65.07 

7 Papua Barat 39.40 7 Sulawesi Tengah 59.09 

8 Sulawesi Tenggara 37.32 8 Sulawesi Tenggara 52.40 

9 Sulawesi Tengah 29.17 9 Papua Barat 51.47 

10 Jawa Tengah 24.30 10 Sulawesi Barat 45.42 

11 NAD 23.60 11 NAD 42.44 

12 Sulawesi Utara 23.26 12 Sulawesi Selatan 34.84 

13 Sulawesi Selatan 22.83 13 Gorontalo 32.85 

14 Gorontalo 20.35 14 Sumatera Barat 32.77 

15 Sumatera Barat 17.69 15 Papua 30.60 

16 Sulawesi Barat 16.59 16 Bengkulu 28.96 

17 Bengkulu 15.43 17 Jawa Tengah 27.10 

18 Lampung 11.81 18 Sulawesi Utara 25.08 

19 Jawa Timur 11.13 19 Kalimantan Barat 23.43 

20 Papua 10.98 20 Lampung 18.83 

21 Jawa Barat 9.62 21 Kalimantan Selatan 16.92 

22 Kalimantan Barat 8.50 22 Jawa Timur 16.28 

23 Sumatera Selatan 6.98 23 Jawa Barat 14.37 

24 Sumatera Utara 6.49 24 Sumatera Selatan 12.58 

25 Kalimantan Selatan 5.96 25 Sumatera Utara 12.12 

26 Kalimantan Timur 5.39 26 DKI Jakarta 11.56 

27 DKI Jakarta 5.39 27 Kalimantan Tengah 7.29 

28 Banten 4.27 28 Kalimantan Timur 6.41 

29 Kepulauan Riau 4.26 29 Banten 5.63 

30 Jambi 2.55 30 Kepulauan Riau 5.60 

31 Kalimantan Tengah 2.13 31 Bangka Belitung 5.50 

32 Bangka Belitung 1.41 32 Jambi 5.45 

33 Riau 0.00 33 Riau 0.00 

Sumber: Kajian Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM, 2012 
 

 

7.3. Pangsa Pasar 
 

 

Hasil  perhitungan  indeks  pangsa  pasar  (pangsa  output)  UMKM  industri  pengolahan  per 

provinsi tahun 2010 dan 2011 ditampilkan pada Tabel 4, dengan temuan utama: 
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1.   Indeks  pangsa  pasar  UMKM  industri  pengolahan  pada  periode  2010-2011  menunjukkan 

peningkatan; 

2.   UMKM  industri  pengolahan  memiliki  pangsa  pasar yang cukup  besar di sebagian  besar 

provinsi, khususnya di provinsi kecil dan kepulauan; 

3.   Pangsa  pasar  UMKM  di  suatu  provinsi  dapat  dipengaruhi  oleh  persaingan  dari  produk 

UMKM dari provinsi lain, produk usaha besar dan produk impor; dan 

4.   Perkembangan pariwisata dapat memberi dampak yang positif terhadap peningkatan pangsa 

pasar dari produk UMKM di suatu wilayah. 

 
Pada periode 2010-2011, rata-rata indeks pangsa pasar UMKM industri pengolahan di 

Indonesia mengalami peningkatan dari 26,2 menjadi 35,1. Hal ini menjadi indikasi dari perbaikan 

kinerja (daya saing) UMKM, yang disertai dengan peningkatan permintaan terhadap produk-produk 

yang dihasilkannya. Hanya UMKM di Sulawesi Tenggara, Sumatera Utara, Sumatera Barat dan NTB 

yang mengalami penurunan indeks pangsa pasar. 

 
Namun nilai indeks pangsa pasar UMKM di sebagian besar provinsi (28 provinsi pada tahun 

2010 dan 24 provinsi pada tahun 2011) masih di bawah 50. Hal ini menunjukkan bahwa produk- 

produk UMKM industri pengolahan di provinsi-provinsi tersebut masih menghadapi persaingan yang 

tinggi dengan produk-produk yang dihasilkan oleh UMKM dari wilayah lain, produk usaha besar dan 

produk impor. Provinsi yang memiliki indeks pangsa pasar UMKM industri pengolahan yang tinggi 

(di atas  50,0) pada umumnya  merupakan  provinsi kecil. Lima  di antaranya  merupakan  provinsi 

kepulauan yaitu NTB, NTT, Maluku Utara, Bali dan Maluku, dengan indeks pangsa pasar UMKM di 

atas 74,0 (Tabel 4). Keterbatasan sarana perhubungan dan distribusi menjadikan provinsi kepulauan 

cenderung mengandalkan produk-produk lokal, yang umumnya dihasilkan oleh UMKM, untuk 

memenuhi permintaan di wilayahnya. Pengecualiannya yaitu Bali yang memiliki akses yang lebih 

baik kepada produk dari Jawa dan impor. Namun kecintaan penduduk lokal terhadap produk-produk 

yang dihasilkan di wilayah Bali mungkin menjadi faktor pendukung adanya pangsa pasar UMKM 

yang dominan. Perkembangan pariwisata di Bali juga mendorong peningkatan permintaan terhadap 

produk-produk lokal. 

 
Persaingan juga mungkin menjadi penyebab dari rendahnya indeks pangsa pasar UMKM di 

Jawa (Tabel 4). UMKM di Banten memiliki indeks pangsa pasar yang terendah di antara UMKM di 

Jawa. UMKM di Banten juga mengalami penurunan indeks pertumbuhan output yang signifikan pada 

periode yang sama. UMKM di DKI Jakarta juga memiliki indeks pangsa pasar juga rendah (5,4 pada 

tahun 2010 dan 11,56 pada tahun 2011), meskipun mereka memiliki produktivitas, serta pertumbuhan 

nilai output yang tertinggi di Jawa. Pengecualiannya yaitu UMKM di Provinsi DI Yogyakarta (DIY) 

yang memiliki indeks pangsa pasar yang tinggi (peringkat ke-6) dan nilainya meningkat tajam (16,1 

poin). Hal ini mungkin erat kaitannya dengan (1) peningkatan pariwisata di DIY yang berdampak 

pada peningkatan permintaan terhadap produk-produk kerajinan, tekstil, furnitur, alas kaki, makanan, 

minuman, dll., serta (2) peningkatan jasa pendidikan yang mendorong peningkatan permintaan kepada 

produk pangan olahan. 

 
Satu catatan terakhir dari pembahasan indeks pangsa pasar ini yaitu bahwa indeks pangsa 

pasar yang digunakan dalam kajian ini sebenarnya juga menggambarkan nilai produk UMKM yang 

diekspor. Hal ini mengingat indeks tersebut dihitung berdasarkan proporsi dari nilai output tahunan 

UMKM dibagi dengan nilai total output di pasar, dengan asumsi bahwa semua produk yang dibuat 

terserap pasar (dalam dan luar negeri). Banyak literatur menunjukkan bahwa suatu perusahaan, 

termasuk UMKM, dapat memiliki daya saing yang tinggi jika memiliki pangsa pasar (dalam negeri 
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maupun/atau  luar  negeri)  yang  terus  meningkat.  Catatan  ini  penting  untuk  menjadi  perhatian, 

meskipun pangsa ekspor UMKM belum dapat dihitung secara terpisah, mengingat keterbatasan data. 

 
7.4. Konfirmasi Stakeholders terhadap Indikator Daya Saing UMKM 

 

 

Kuesioner digunakan untuk mendapatkan konfirmasi mengenai tiga indikator kunci daya 

saing UMKM industri pengolahan di dalam kajian ini, serta penentuan bobot dari masing-masing 

indikator untuk tujuan perhitungan indeks daya saing UMKM. Hasilnya menunjukkan bahwa tingkat 

persetujuan stakeholders terhadap penggunaan produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa pasar 

sebagai indikator daya saing UMKM masing-masing adalah sebesar 73,7 persen, 68,5 persen dan 61,5 

persen. Namun konfirmasi terbesar untuk produktivitas sebagai indikator daya saing UMKM ternyata 

tidak disertai dengan penentuan bobot yang tinggi. Stakeholders menetapkan bahwa bobot dari ketiga 

indikator daya saing UMKM yaitu 0,12 untuk produktivitas; 0,34 untuk pertumbuhan output; dan 0,54 

untuk pangsa pasar.
2  

Hasil pembobotan mengkonfirmasi pemikiran awal dari pentingnya kajian ini, 

yaitu daya saing UMKM tidak cukup hanya diukur dari produktivitasnya. Berbagai masukan dari 

stakeholders yang dikemukakan dalam acara diskusi dan pengisian kuesioner juga mendukung 

argumentasi di atas, sebagai berikut: 

 
1.   Produktivitas   merupakan   indikator   penting   untuk   kinerja   UMKM.   Tingkat 

produktivitas dipengaruhi oleh akses ke sumber daya produktif (modal, bahan baku, 

tenaga kerja terampil, dan teknologi), akses ke pendampingan usaha, kreativitas dan 

inovasi, kapasitas untuk menerapkan standarisasi dan meningkatkan kualitas produk, 

serta berbagai permasalahan, termasuk masalah yang berkaitan dengan kebijakan 

pemerintah yang kurang efektif dalam mendukung perkembangan UMKM; 

2.   Namun produk yang dihasilkan oleh UMKM tidak akan berdaya guna apabila tidak 

ada permintaan yang berkesinambungan. Berapapun jumlah produk yang dihasilkan 

(produktivitas meningkat), namun pasar tidak bisa menyerap, maka UMKM akan sulit 

berkembang. Kualitas produk dan tingkat harga di pasar juga menjadi penentu bagi 

kesinambungan permintaan pasar yang selanjutnya dapat mendorong pertumbuhan 

output dari UMKM; dan 

3.   Pangsa pasar dianggap sebagai indikator yang paling penting karena intisari dari daya 

saing adalah penguasaan pasar. Namun UMKM masih menghadapi kesulitan dalam 

mempertahankan pangsa pasar karena adanya persaingan dengan produk-produk dari 

negara lain yang didukung promosi yang lebih luas, serta menerapkan standardisasi 

produk. Masalah daya beli masyarakat juga mempengaruhi produk yang dapat diserap 

pasar. Masyarakat dapat secara mudah beralih ke produk-produk impor yang berharga 

murah, sedangkan produk-produk UMKM lokal yang bernilai tambah tinggi tidak 

mendapat penghargaan sehingga pangsa pasar yang diraih sangat terbatas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 

Pengolahan hasil kuesioner untuk menentukan bobot dari masing-masing indikator daya saing dilakukan 

melalui metode perbandingan berpasangan (pairwise comparison), normalisasi, dan pengujian konsistensinya 

berdasarkan consistency ratio. 
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Tabel 5. Peringkat Indeks Daya Saing UMKM per Provinsi 
 

 
 

No 
 

Provinsi 
 

IDS Tahun 2010 
 

No 
 

Provinsi 
IDS Tahun 

2011 

1 Nusa Tenggara Barat 67.65 1 Nusa Tenggara Timur 73.49 

2 Bali 63.73 2 Nusa Tenggara Barat 65.17 

3 Maluku Utara 61.71 3 Maluku 62.44 

4 Nusa Tenggara Timur 53.70 4 Sulawesi Tengah 62.10 

5 Maluku 45.80 5 Maluku Utara 61.78 

6 Sulawesi Barat 43.25 6 Sulawesi Barat 59.50 

7 DI Yogyakarta 43.06 7 Bali 58.60 

8 Papua Barat 40.44 8 DI Yogyakarta 45.14 

9 Bengkulu 35.56 9 Papua 44.19 

10 Sulawesi Utara 32.72 10 Sulawesi Tenggara 39.04 

11 DKI Jakarta 31.77 11 NAD 38.20 

12 Gorontalo 31.20 12 Kalimantan Barat 35.41 

13 Jawa Tengah 31.15 13 Papua Barat 33.09 

14 Sumatera Selatan 30.37 14 Kalimantan Selatan 31.80 

15 Banten 28.04 15 Sumatera Barat 30.28 

16 Sulawesi Tenggara 27.72 16 Bengkulu 30.25 

17 Sulawesi Selatan 25.68 17 DKI Jakarta 29.10 

18 Sulawesi Tengah 25.22 18 Sulawesi Selatan 27.72 

19 Kepulauan Riau 25.06 19 Gorontalo 27.38 

20 Sumatera Utara 24.84 20 Jawa Tengah 22.46 

21 Jawa Timur 23.72 21 Sumatera Utara 18.97 

22 Jawa Barat 23.51 22 Lampung 18.48 

23 Papua 23.33 23 Sumatera Selatan 18.37 

24 NAD 22.97 24 Sulawesi Utara 17.48 

25 Jambi 21.80 25 Kalimantan Tengah 16.60 

26 Kalimantan Timur 21.28 26 Jawa Timur 15.36 

27 Bangka Belitung 21.26 27 Jawa Barat 14.56 

28 Kalimantan Barat 20.81 28 Jambi 14.46 

29 Lampung 19.34 29 Bangka Belitung 12.75 

30 Sumatera Barat 18.93 30 Kalimantan Timur 7.21 

31 Kalimantan Selatan 18.88 31 Kepulauan Riau 6.68 

32 Riau 18.69 32 Banten 6.49 

33 Kalimantan Tengah 2.23 33 Riau 2.87 

Sumber: Kajian Kajian Penyusunan Indikator Daya Saing UMKM, 2012 
 

 

7.5. Indeks Komposit Daya Saing UMKM 
 

 

Masing-masing dari indikator daya saing (produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa 

pasar) dapat berdiri sendiri untuk menjelaskan tingkat daya saing UMKM. Namun ketiganya memiliki 

keterkaitan  satu  dengan  yang  lain,  sehingga  integrasi  di  antara  ketiganya  dalam  bentuk  indeks 

komposit diharapkan dapat menghasilkan penilaian yang lebih komprehensif terhadap tingkat daya 

saing UMKM. Hasil perhitungan indeks komposit tidak memiliki nilai maksimum 100 dan minimum 
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0 seperti halnya dengan indeks masing-msing indikator, karena indeks komposit diperoleh dengan 

mengalikan   nilai   indeks   dari   masing-masing   indikator   dengan   bobot   yang   ditetapkan   oleh 

stakeholders. 

 
Tabel 5 menampilkan hasil perhitungan indeks daya saing (IDS) UMKM industri 

pengolahan per provinsi. Secara umum hasil perhitungan IDS menunjukkan bahwa: 

 
1.   Tingkat daya saing UMKM pada periode 2010-2011 tidak mengalami perubahan yang 

signifikan; 

2.   Provinsi kepulauan di Indonesia bagian tengah dan timur memiliki tingkat daya saing 

UMKM yang tinggi; 

3.   Tingkat daya saing UMKM tidak berkaitan dengan populasi UMKM; dan 

4.  Tingkat daya saing UMKM menunjukkan kerentanan dari peran UMKM di pasar. 

 
Secara umum, daya saing UMKM industri pengolahan tidak mengalami perubahan 

yang signifikan pada periode 2010-2011. Rata-rata IDS UMKM pada tahun 2010 dan 2011 

masing-masing adalah sebesar 31,1 dan 31,7. Kondisi ini disebabkan adanya variasi yang 

cukup besar dari perkembangan produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa pasar UMKM 

di setiap provinsi selama dua tahun terakhir (lihat Tabel 2, 3, dan 4). 

 
IDS UMKM tertinggi pada tahun 2010 terdapat di Provinsi NTB, sedangkan pada 

tahun  2011  terdapat  di  Provinsi  NTT.  Sama  halnya  dengan  UMKM  di  kedua  provinsi 

tersebut, UMKM di Provinsi Bali, Maluku dan Maluku Utara juga memiliki IDS yang relatif 

tinggi.  Kondisi ini didorong oleh indeks pangsa pasar yang tinggi di kelima provinsi tersebut, 

meskipun  tidak  selalu  meningkat.  Kondisi  mengkonfirmasi  pentingnya peran  UMKM  di 

provinsi-provinsi kepulauan, terutama dalam memenuhi permintaan pasar setempat. Hal ini 

juga tampak dari pertumbuhan output UMKM di NTT, Maluku dan Maluku. Khusus untuk 

Bali,  kecintaan  terhadap  produk  lokal  dan  perkembangan  pariwisata  menjadi  faktor 

pendorong tingginya daya saing UMKM setempat. Sementara itu, produktivitas UMKM di 

kelima provinsi tersebut sebenarnya tidak terlalu tinggi, bahkan cenderung rendah, seperti 

UMKM di NTT yang memiliki produktivitas terendah pada tahun 2010-2011. 

 
Perubahan IDS UMKM di provinsi-provinsi lainnya cukup beragam. IDS UMKM di 

Provinsi Sulawesi Tengah, Sulawesi Barat, Papua dan NAD, misalnya, mengalami kenaikan 

yang sangat signifikan (lebih dari 15 poin) pada peride 2010-2011. Kondisi ini didorong oleh 

peningkatan kinerja dari ketiga indikator daya saing di keempat provinsi tersebut. Sementara 

itu UMKM di Kalimantan secara rata-rata memiliki IDS yang lebih rendah dibandingkan 

UMKM di provinsi lain. Nilai  IDS UMKM  di Kalimantan sebenarnya terus mengalami 

peningkatan, yang mungkin didorong oleh peningkatan pangsa pasar (seluruh provinsi di 

Kalimantan), serta didukung pertumbuhan output (Kalimantan Tengah, Kalimantan Selatan 

dan Kalimantan Barat), dan peningkatan produktivitas (Kalimantan Barat dan Kalimantan 

Selatan). Pengecualiannya yaitu IDS UMKM di Kalimantan Timur yang mengalami 

penurunan karena rendahnya pertumbuhan output dan produktivitas. Kondisi ini mungkin 

berkaitan dengan perubahan tingkat permintaan serta kesulitan untuk mengakses bahan baku 

dan tenaga terampil. 

 
Untuk wilayah Sumatera, peningkatan pangsa pasar UMKM pada periode 2010-2011 

tidak bisa mendorong peningkatan IDS, karena tidak didukung pertumbuhan output yang 

tinggi, sementara peningkatan produktivitasnya tidak signifikan. IDS UMKM di Provinsi 

Sumatera Selatan tercatat sebagai yang tertinggi pada tahun 2010, meskipun pada tahun 2011, 
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posisinya menurun dan digantikan oleh UMKM dari Sumatera Barat. Sementara itu Riau 

tercatat memiliki IDS yang terendah dibandingkan provinsi lainnya di Sumatera, bahkan IDS 

UMKM Riau merupakan yang terendah pada tahun 2011. Rendahnya IDS UMKM di Riau 

disebabkan oleh pangsa pasar yang sangat rendah, sementara produktivitas dan pertumbuhan 

outputnya menunjukkan  tren penurunan. Kondisi ini menjadi indikasi bahwa daya saing 

UMKM industri pengolahan di Riau melemah, dengan penyebab  yang berkaitan dengan 

aspek-aspek internal UMKM, selain perubahan pasar dan faktor eksternal lainnya. 

 
Khusus untuk kondisi di Jawa, IDS UMKM industri pengolahan di semua provinsi di 

Jawa mengalami penurunan pada tahun 2011, kecuali UMKM di DI Yogyakarta. Hal ini 

mengkonfirmasi bahwa populasi UMKM yang tinggi di Jawa tidak menjadi jaminan bagi 

tingkat daya saing yang tinggi. Meskipun secara rata-rata UMKM industri pengolahan di 

Jawa memiliki produktivitas yang tinggi (lihat Tabel 2), namun tingginya persaingan untuk 

mengakses bahan baku dan memasarkan produk menimbulkan hambatan yang besar bagi 

pertumbuhan output dan pangsa pasar UMKM di Jawa. Dampak dari kondisi ini yaitu rata- 

rata IDS UMKM industri pengolahan di Jawa lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata 

IDS secara nasional. Rata-rata IDS UMKM di Jawa pada tahun 2010 dan 2011 masing- 

masing sebesar 30,2 dan 22,2. 

 
Apabila IDS UMKM dibedakan antara IDS usaha mikro dan kecil (UMK), serta IDS 

usaha menengah, maka dapat diamati bahwa terdapat perbedaan karakterisktik perekonomian 

di berbagai provinsi di Indonesia. Perekonomian di beberapa provinsi ada yang digerakkan 

oleh UMKM dari kelompok usaha mikro dan kecil yang memiliki daya saing yang tinggi, 

sementara di provinsi lain, usaha menengah lebih berperan atau memiliki peran yang setara 

dengan usaha mikro dan kecil. Contohnya yaitu Provinsi Sumatera Barat, Kalimantan Barat, 

Sulawesi Barat, Sulawesi Tenggara, NTB, Maluku Utara, dan Papua memiliki IDS UMK 

yang relatif lebih tinggi dibandingkan dengan IDS usaha menengah. Pada kelompok lain, 

Provinsi Riau, Kepulauan Riau, Lampung, seluruh Provinsi di Jawa (kecuali DKI Jakarta), 

Kalimantan Timur, Sulawesi Selatan, Sulawesi Utara, dan Papua barat memiliki IDS usaha 

menengah yang lebih tinggi dibandingkan dengan IDS UMK.   Sementara itu, peran usaha 

mikro-kecil dan menengah yang relatif setara ditemukan di Provinsi Sumatera Utara, Bali, 

NTT dan Maluku. Hal yang menarik yaitu UMK di Provinsi DKI Jakarta memiliki daya saing 

yang lebih tinggi dibandingkan usaha menengah. Penelaahan lebih lanjut dari data-data 

UMKM di DKI Jakarta menunjukkan bahwa tingkat produktivitas UMK di DKI Jakarta 

menjadi faktor pendorong utama dari daya saing yang tinggi.  Sementara itu, produktivitas 

usaha menengah di DKI Jakarta hampir tidak berbeda dibandingkan dengan produktivitas 

usaha menengah di provinsi lain. 

 
Namun apabila melihat nilai indeks dari masing-masing kelompok UMKM di seluruh 

provinsi,  tampak  bahwa  secara rata-rata usaha  menengah  memiliki  tingkat  kesiapan  dan 

kapasitas yang lebih tinggi untuk menghadapi persaingan dibandingkan dengan usaha mikro 

dan kecil. Hal ini didukung dengan data rata-rata IDS usaha menengah secara nasional pada 

tahun 2010 dan 2011 lebih tinggi (masing-masing 38,7 dan 41,6) dibandingkan dengan rata- 

rata IDS UMK secara nasional (masing-masing 24,0 dan 28,3). 

 
8. Kesimpulan dan Rekomendasi 

 

 

Kajian ini memiliki tujuan untuk menyusun satu perangkat indikator daya saing 

UMKM,  serta  rekomendasi  penggunaannya  untuk  kebijakan  pengembangan  UMKM  ke 

depan. Tujuan ini dicapai melalui serangkaian proses identifikasi terhadap indikator-indikator 
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kunci yang dapat digunakan untuk mengukur daya saing (produktivitas, pertumbuhan output 

dan pangsa pasar), serta satu perangkat indikator daya saing itu diwakili oleh satu indeks. 

Data-data  yang  digunakan  bersumber  dari  Survei  Industri  Mikro  dan  Kecil  (IMK)  dan 

Statistik Industri Besar dan Sedang (IBS) pada tahun 2009-2011. 

 
Hasil perhitungan IDS UMKM industri pengolahan per provinsi secara umum 

menunjukkan kelayakan penggunaan IDS tersebut untuk mengidentifikasi perkembangan 

UMKM baik terkait kapasitas internalnya, maupun hubungannya dengan pasar. IDS UMKM 

per provinsi juga mengkonfirmasi peran UMKM yang besar dalam perekonomian di sebagian 

besar provinsi di Indonesia. Beberapa kesimpulan utama dari kajian ini di antaranya: 

 
1.   Masing-masing  indikator  daya  saing  (produktivitas,  pertumbuhan  output  dan  pangsa 

pasar)  dapat  digunakan  secara  terpisah  atau  disatukan  dalam  satu  indeks  komposit. 

Namun integrasi ketiga indikator daya saing tersebut lebih memiliki keunggulan karena 

hasilnya memberi gambaran yang lebih komprehensif mengenai daya saing UMKM; 

2. Penggunaan produktivitas sebagai indikator kunci daya saing UMKM merupakan 

konfirmasi  dari  berbagai  kajian  yang  menggunakan  produktivitas  sebagai  indikator 

kinerja UMKM. Perubahan produktivitas UMKM dapat dipengaruhi oleh akses/ 

ketersediaan sumber daya, serta intensitas dan jenis masalah yang dihadapi oleh UMKM; 

3.   Pertumbuhan output UMKM dapat menjadi indikasi mengenai dampak perubahan pasar 

(kondisi permintaan, persaingan dengan produk impor, dll.) terhadap daya saing UMKM. 

Pertumbuhan output dapat dipengaruhi oleh produktivitas, serta faktor biaya dan 

permintaan pasar yang bersinambungan; 

4.   Pangsa pasar UMKM menunjukkan kekuatan dari produk-produk yang dihasilkan oleh 

UMKM di pasar, dan dapat dipengaruhi oleh persaingan dari produk-produk serupa 

(produk UMKM dari wilayah lain, produk usaha besar, dan produk impor) yang memiliki 

kualitas yang lebih baik, dan harga yang lebih kompetitif; 

5.   Pembobotan yang dilakukan stakeholders  yang menekannya pentingnya pangsa pasar 

mengkonfirmasi landasan pemikiran awal dari kajian ini, yaitu bahwa daya saing UMKM 

tidak cukup hanya diukur dari  produktivitas; dan 

6.   Hasil perhitungan IDS UMKM industri pengolahan tahun 2010-2011 menunjukkan: 
a.   Daya saing UMKM per provinsi tidak mengalami perubahan yang signifikan; 

b.   Provinsi kepulauan di Indonesia bagian tengah dan timur memiliki tingkat daya saing 

UMKM yang tinggi. Hal ini utamanya didorong oleh peran (pangsa pasar) UMKM 

yang cukup besar untuk memenuhi permintaan di wilayahnya; 

c.   Daya saing UMKM di provinsi yang padat UMKM cenderung mengalami penurunan; 

d.   IDS UMKM menunjukkan kerentanan dari peran UMKM di pasar, yang ditunjukkan: 
 Kesenjangan produktivitas antara UMKM di DKI Jakarta dan UMKM di provinsi lain, 

yang dapat disebabkan oleh (1) peningkatan persaingan dalam mengakses sumber daya 

produktif; (2) hambatan terkait faktor-faktor eksternal (perubahan kebijakan pemerintah; 

gangguan distribusi, dll.), dan faktor-faktor internal (rendahnya kapasitas manajemen, 

penurunan etos kerja, dll.); dan/atau rendahnya kapasitas dalam inovasi dan penerapan 

teknologi. 

 Tren penurunan nilai output UMKM di sektor industri pengolahan yang terkait dengan 

dapat berkaitan dengan peningkatan biaya produksi, penurunan produktivitas, dan/atau 

perubahan permintaan pasar akibat intensitas persaingan yang semakin tinggi. 

e.  Pangsa  pasar  UMKM  industri  pengolahan  di  seluruh  provinsi  (kecuali  Provinsi  Riau) 

mengalami  peningkatan.  Perkembangan  pariwisata  dapat  memberi  dampak  yang  positif 
terhadap peningkatan pangsa pasar dari produk UMKM di suatu provinsi; dan 
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f. Usaha menengah secara rata-rata memiliki kesiapan dan kapasitas yang lebih tinggi untuk 

menghadapi persaingan dibandingkan dengan usaha mikro dan kecil (UMK), meskipun UMK 

masih menjadi penggerak utama perekonomian di beberapa provinsi. 

 
Berdasarkan  pembahasan  indeks  dari  tiga  indikator  daya  saing  UMKM,  serta  indeks 

kompositnya, kajian ini menyampaikan rekomendasi sebagai berikut: 
 

 

1.   IDS UMKM yang dihasilkan dapat digunakan untuk mengidentifikasi aspek-aspek daya saing 

UMKM  yang  perlu  diperbaiki  dalam  bentuk  kebijakan  dan  program,  utamanya    di  tingkat 

provinsi; 

2.   Kebijakan dan program peningkatan daya saing UMKM yang disusun berdasarkan IDS UMKM 

perlu difokuskan pada penguatan kualitas produk UMKM yang disertai dengan akses pasar yang 

luas karena kedua faktor ini sangat menentukan pangsa pasar UMKM, yang merupakan faktor 
daya  saing  UMKM  terpenting.  Kebijakan  penguatan  kualitas  produk  UMKM  juga  perlu 

dilengkapi perbaikan orientasi UMKM kepada konsumen dan akses ke sumber daya produktif 

dalam rangka meningkatkan kesinambungan produksi dan pertumbuhan output; 

3.   Kebijakan peningkatan daya saing UMKM perlu memperhatikan karakteristik, kebutuhan dan 

tingkat perkembangan UMKM yang beragam, khususnya di provinsi-provinsi di luar Jawa. 

Perhatian juga tidak hanya difokuskan pada penguatan dan pemberian kesempatan berkembang 

bagi usaha mikro dan kecil yang saat ini berperan besar dalam memenuhi permintaan masyarakat, 

namun juga bagi usaha menengah untuk dapat memenangkan persaingan, terutama dengan 

meningkatnya arus masuk produk-produk impor; dan 

4. Kebijakan pengembangan daya saing UMKM juga dapat dikaitkan dengan pengembangan 

pariwisata mengingat dampak positif dari kemajuan pariwisata terhadap peningkatan permintaan 

pasar. 

 
Beberapa  catatan  penting  untuk  menjadi  perhatian  dalam  penggunaan  dan  penelaahan 

lanjutan IDS UMKM ke depan, yaitu: 

 
1.   Kapasitas IDS UMKM untuk mengukur tingkat daya saing UMKM per sektor, atau per sektor dan 

per provinsi, masih membutuhkan kajian lebih lanjut. Selain itu, perbedaan kinerja dari ketiga 

indikator daya saing UMKM (produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa pasar) dapat 

disebabkan oleh masalah yang jenis dan intensitasnya berbeda. Oleh karena itu, perlu dilakukan 

suatu kajian lanjutan tentang faktor-faktor yang menyusun struktur dari setiap indikator daya 

saing secara lebih mendalam. Hasilnya diharapkan dapat memberi gambaran tentang kondisi daya 

saing UMKM secara lebih akurat; dan 

2.   IDS UMKM yang dihasilkan secara umum dapat memberi indikasi kebutuhan penguatan daya 

saing UMKM pada aspek-aspek pemberdayaan UMKM pada tataran meso (sistem pendukung 

untuk akses ke sumber daya produktif) dan mikro  (penguatan kapasitas dan kualitas SDM). 

Namun indeks tersebut belum dapat memberi gambaran yang lebih lengkap mengenai kebutuhan 

terkait aspek-aspek pemberdayaan UMKM pada tataran makro (kebijakan dan peraturan). 

Beberapa kajian sebelumnya menunjukkan bahwa lingkungan usaha (termasuk kebijakan dan 

peraturan) juga mempengaruhi daya saing suatu perusahaan. Hal ini menjadi catatan untuk kajian 

berikutnya. 
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ANALISIS KOMPONEN STRATEGIS DAYA SAING UMKM 
 

 
 

1. Latar Belakang 
Daya saing diadopsi sebagai ide atau konsep ekonomi yang lebih unggul daripada 

beberapa  indikator  ekonomi  tradisional  seperti  profitabilitas  atau  pangsa  pasar  yang 

dipandang belum cukup untuk menunjukkan perbaikan kinerja usaha. Daya saing juga 

dianggap penting karena dapat menunjukkan kemampuan untuk tumbuh secara berkelanjutan 

dan untuk berkompetisi secara dinamis di pasar (Lielgaidina dan Geipele, 2011). 

Konsep daya saing juga dapat digunakan untuk mengukur kinerja usaha mikro, kecil 

dan menengah (UMKM). Selama ini, kinerja UMKM dalam perekonomian diukur dari 

kontribusinya dalam peningkatan pendapatan dan penyerapan tenaga kerja. Tingkat daya 

saing UMKM sendiri diukur berdasarkan perkembangan produktivitas per unit dan per tenaga 

kerja UMKM. Data-data perkembangan produktivitas UMKM tahun 2012 menunjukkan 

adanya perbaikan daya saing UMKM seperti ditunjukkan dengan laju pertumbuhan 

produktivitas per unit UMKM (7,32 persen) yang lebih tinggi dibandingkan dengan laju 

pertumbuhan  unit  UMKM  (2,41  persen).  Namun  perbaikan  daya  saing  tersebut  belum 

mampu menjamin daya tahan UMKM dalam menghadapi perubahan pasar, serta mendorong 

pengurangan kesenjangan produktivitas dengan usaha besar. Kondisi ini juga menunjukkan 

bahwa produktivitas mungkin tidak cukup untuk digunakan sebagai satu-satunya indikator 

daya saing bagi UMKM. 

Perbaikan ukuran daya saing UMKM menjadi fokus dari kajian yang dilaksanakan 

oleh Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM pada tahun 2012. Kajian mencakup 

penyusunan satu perangkat indikator daya saing (IDS) UMKM yang mempertimbangkan 

dinamika perkembangan UMKM baik yang terkait dengan faktor-faktor internal, lingkungan 

eksternal, dan karakterisktik dari pengusaha/pemilik usaha. IDS merupakan indeks komposit 

dari indikator-indikator: produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa pasar. Secara garis 

besar, hasil perhitungan IDS UMKM menunjukkan bahwa integrasi ketiga indikator lebih 

memiliki keunggulan karena mampu memberi gambaran yang lebih komprehensif terhadap 

daya saing UMKM. 

Hasil kajian pada tahun 2012 juga memberi beberapa catatan penting untuk menjadi 

perhatian dalam penggunaan IDS UMKM ke depan, yaitu: 

1.   IDS UMKM dapat digunakan sebagai alat identifikasi tingkat daya saing UMKM per 

wilayah/provinsi. Namun kapasitas IDS UMKM untuk mengukur tingkat daya saing 

UMKM per sektor, atau per sektor dan per provinsi, masih membutuhkan kajian lebih 

lanjut; 

2.   Perbedaan kinerja dari ketiga indikator daya saing UMKM yang digunakan dalam 

IDS dipengaruhi oleh faktor-faktor yang berbeda. Oleh karena itu, perlu dilakukan 

suatu  kajian  lanjutan  tentang  faktor-faktor  yang  menyusun  struktur  dari  setiap 

indikator daya saing secara lebih mendalam; dan 

3.   IDS UMKM dapat memberi indikasi kebutuhan penguatan daya saing UMKM pada 

aspek-aspek pemberdayaan UMKM di tataran meso (sistem pendukung untuk akses 

ke  sumber  daya  produktif)  dan  mikro  (penguatan  kapasitas  dan  kualitas  SDM). 

Namun  indeks  tersebut  belum  dapat  memberi  gambaran  yang  lengkap  mengenai 

aspek-aspek pemberdayaan UMKM pada tataran makro (kebijakan dan peraturan). 

Berdasarkan catatan-catatan tersebut di atas, maka dibutuhkan suatu penelaahan lebih 

mendalam terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi indikator-indikator daya saing yang 

menyusun IDS UMKM.  Hasilnya diharapkan dapat memberi gambaran yang lebih lengkap 

mengenai struktur daya saing UMKM. Hasilnya juga dapat memperkuat pemetaan kinerja 
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atau perkembangan UMKM untuk menjadi dasar bagi penyusunan kebijakan peningkatan 

peran UMKM di pasar domestik, regional dan internasional. 

 
2. Tujuan 

Kajian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan menghitung komponen-komponen 
yang membentuk indikator daya saing UMKM terutama di daerah. Hasil kajian diharapkan 

dapat memberikan gambaran mengenai faktor-faktor pembentuk daya saing UMKM, yang 

menjadi dasar bagi upaya-upaya penguatan peran UMKM dalam pembangunan ekonomi di 

pasar domestik, regional, dan internasional. Output atau keluaran dari kajian ini yaitu satu 

dokumen laporan yang memuat analisis komponen indikator daya saing UMKM dan 

rekomendasi penggunaannya dalam perencanan kebijakan terkait. 

Kajian ini bersifat eksploratif dalam arti bahwa kajian ini dimulai melalui analisis 

terhadap kajian-kajian terdahulu tanpa dibatasi dengan pendekatan tertentu atau kerangka 

hipotesis tertentu. Tujuannya yaitu agar dapat ditemukenali indikator-indikator daya saing 

yang lebih representatif untuk digunakan sebagai alat bantu analisis pengambilan keputusan, 

khususnya terkait kebijakan peningkatan daya saing UMKM. 

Secara terinci, ruang lingkup dari kegiatan kajian ini meliputi, (i) identifikasi berbagai 

faktor  yang  mempengaruhi  daya  saing  UMKM,  khususnya  yang  terkait  dengan  potensi, 

proses, dan kinerja dalam lingkup internal dan eksternal perusahaan; (ii) identifikasi sektor 

UMKM dengan kelengkapan data yang memadai untuk digunakan sebagai lokus bagi 

penyusunan indikator daya saing UMKM; (iii) penyusunan dan pengukuran indikator daya 

saing UMKM; (iv) analisis kecukupan/kelayakan indikator daya saing UMKM untuk 

digunakan sebagai indikator standar pengukuran daya saing UMKM di Indonesia; dan (v) 

penyusunan rekomendasi. 

 
3. Metodologi 

3.1. Kerangka Analisis 
Kata “daya saing” secara harafiah berasal dari kata "kompetisi". Stigler (1991) dalam 

Li (2011), mendefinisikan kompetisi sebagai sebuah persaingan antara pihak dan muncul 

pada saat dua atau lebih pihak yang bersaing untuk sesuatu yang tidak dapat diperoleh untuk 

semua pihak. Li (2011) menambahkan bahwa kompetisi terdiri dari empat dimensi utama, 

yaitu, pesaing (competitor), objek yang bersaing (competing object), kapabilitas berkompetisi 

(capabilities competitive), dan hasil berkompetisi (competed result). Berdasarkan dimensi- 

dimensi tersebut, masing-masing pesaing mencoba untuk mengembangkan kemampuan 

kompetitif mereka dengan meningkatkan kemampuan dan produk atau jasa mereka untuk 

mencapai obyek kompetitif yang diinginkan. Persaingan yang berulang di antara masing- 

masing pesaing akan mencapai titik yang disebut sebagai hasil berkompetisi. Dengan 

demikian, masing-masing pesaing akan mengembangkan daya saing spesifik mereka sendiri. 

Pemahaman  mengenai  daya  saing  suatu  perusahaan  menurut  Gál  (2010),  perlu 

merujuk pada konsep  bahwa (i) daya saing perusahaan tidak dapat dipisahkan dengan daya 

saing produk dan jasa yang dihasilkannya; dan (ii) daya saing perusahaan merupakan 

kombinasi dari sejumlah faktor  yang membentuk daya saing,  yang perlu dievaluasi dari 

waktu ke waktu berdasarkan perubahaan yang dinamis. Namun secara umum, terdapat tiga 

pendekatan utama yang dominan untuk memahami konsep daya saing perusahaan (Flanagan 

dkk., 2007) yaitu: 

1.   Keunggulan Kompetitif dan Model Strategi Bersaing (the competitive advantage and 

competitive strategy model) dari Porter (1980, 1985) 

2.   Pendekatan Berbasis Sumber Daya dan Pendekatan Kompetensi Inti (the resource- 

based view and core competence approach) oleh Wernerfelt (1984); Prahalad dan 

Hamel (1990), Barney, 1991), serta 
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3.  Pendekatan Manajemen Strategis (strategic management approach) oleh Chandler 

(1962) dan Ansoff (1965). 

Penerapan ketiga pendekatan tersebut dalam kontesk UMKM memberikan hasil yang 

berbeda-beda. Salah satu yang terpenting adalah hasil penelitian dari Man, Lau & Chan 

(2002) yang mencoba untuk menganalisis tingkat daya saing usaha kecil dan menengah 

(UKM) dengan menggabungkan antara konsep daya saing dan kompetensi kewirausahaan. 

Hasilnya yaitu Pertama, daya saing merupakan proses yang berkelanjutan, dan bukan proses 

yang statis. Hal ini mengkonfirmasi konsep daya saing yang dihasilkan Buckely et al. (1988). 

Kedua, model daya saing dalam konteks perusahaan atau UKM perlu mempertimbangkan 

tiga dimensi daya saing sebagaimana dikonsepkan oleh Buckley et al. (1988, dalam Man, Lau 

& Chan, 2002) yaitu potensi, proses, dan kinerja. Dimensi “potensi” mencakup lingkup daya 

saing dan kemampuan berorganisasi. Sementara itu dimensi “proses” mencerminkan 

kemampuan untuk mengelola pekerjaan; sedangkan “kinerja” merupakan resultan dari 

berbagai faktor yang membentuknya seperti (1) karakter, perilaku, keterampilan dan 

pengetahuan yang dimiliki oleh pengusaha; (2) karakter sektor, pasar dan lingkungan usaha 

strategis; dll. 

Ketiga yaitu tingkat daya saing yang tinggi dari suatu perusahaan skala kecil dan 

menengah dapat dipertahankan melalui pemenuhan empat jenis kemampuan, yaitu (1) 

kemampuan perusahaan untuk meningkatkan pangsa pasar, keuntungan dan pertumbuhan 

nilai tambah secara berkelanjutan (sustainability); (2) kemampuan perusahaan untuk 

mengakses dan mengelola berbagai sumber daya dan kemampuannya (controllability); (3) 

kemampuan strategis perusahaan untuk menilai tingkat daya saingnya dibandingkan dengan 

perusahaan lain (relativity); dan (4) kemampuan perusahaan untuk terus menciptakan 

keunggulan kompetitif (dynamism). Keempat, model daya saing UKM perlu 

mempertimbangkan pengaruh dari aspek-aspek internal perusahaan, lingkungan eksternal dan 

pengusaha/pemilik usaha (proses atau perspektif perilaku pengusaha). Kelima, berdasarkan 

ketiga pendekatan tersebut, Man, Lau & Chan (2002) mengembangkan suatu model 

konseptual  untuk  menghubungkan  karakteristik-karakteristik  dari  manajer  atau  pemilik 

perusahaan dan kinerja perusahaan dalam jangka panjang. Hubungan tersebut dihipotesakan 

ke dalam tiga tugas prinsip seorang pengusaha yaitu (a) membentuk lingkup daya saing; (b) 

menciptakan kapabilitas organisasi; dan (c) menetapkan tujuan-tujuan dan strategi 

pencapaiannya. 

Dengan  memakai  kajian  Man,  Lau  &  Chan  sebagai  salah  satu  input,  Tambunan 

(2008)  menyusun  suatu  kerangka  pikir  mengenai  daya  saing  sebuah  perusahaan  yang 

tercermin dari daya saing produk yang dihasilkannya. Daya saing tersebut dipengaruhi oleh 

faktor-faktor internal seperti (1) keahlian atau tingkat pendidikan pekerja, (2) keahlian 

pengusaha, (3) ketersediaan atau akses ke modal, (4) sistem organisasi dan manajemen yang 

baik (sesuai kebutuhan bisnis), (5) ketersediaan atau penguasaan teknologi, (6) ketersediaan 

atau penguasaan informasi, dan (7) ketersediaan atau penguasaaan/akses kepada input-input 

lainnya  seperti  enerji,  bahan  baku,  dan  lain-lain.  Daya  saing  suatu  perusahaan  juga 

dipengaruhi oleh faktor-faktor eksternal seperti kebijakan (sosial, ekonomi, politik dan 

lingkungan   hidup),   perubahan   selera  pasar,  dan   perubahan   sosial-budaya   yang  bisa 

mempengaruhi permintaan atau persepsi pembeli (masyarakat) terhadap produknya,  serta 

kinerja perusahaan secara keseluruhan dalam jangka pendek, menengah dan panjang. 

Faktor-faktor internal dan eksternal tersebut akan mempengaruhi kinerja perusahaan, 

terutama dari aspek volume produksi, pangsa pasar, dan orientasi/diversifikasi pasar. 

Perubahan pada aspek-aspek kinerja perusahaan tersebut selanjutnya akan mempengaruhi 

kapasitas perusahaan untuk tumbuh dan berkembang secara berkelanjutan dan untuk 

mengelola sumber daya secara efisien dalam rangka menciptakan produk dan keunggulan- 

keunggulan baru dibandingkan dengan perusahaan lain. 
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Jika dimensi kinerja, potensi dan proses daya saing UMKM disinergikan dengan konsep 

faktor-faktor internal dan eks-ternal yang mempengaruhi daya saing, maka dimensi daya 

saing UMKM dapat diilustrasikan sesuai dengan Gambar 1. Penilaian daya saing UMKM 

mencakup penilaian di internal yang diukur dari faktor-faktor yang berkaitan dengan kinerja 

kompetitif, potensi kompetitif, dan proses manajemen. Penilai-an daya saing UMKM juga 

dipengaruhi oleh  lingkungan umum, dan di lingkungan kom-petisi. Pada lingkungan umum, 

faktor-faktor ekternal yang mempengaruhi daya saing UMKM dapat mencakup demo-grafi, 

ekonomi, sosial dan budaya, ekologi, teknologi, politik dan hukum (Gál, 2010). Unsur-unsur 

tersebut  adalah  kekuatan  eksternal  yang  tidak  dapat  dikendalikan  oleh  UMKM.  Pada 

lingkungan kompetisi, faktor-faktor yang mempengaruhi daya saing perusahaan mencakup 

jumlah usaha baru, kekuatan pembeli, kekuatan 

pemasok dan keberadaan barang dan jasa 

pengganti (Watson, 1998; Wisheing, 2006; 

Chawla et.al., 2007) 

Penggabungan dari pengukuran kinerja internal 

dan eksternal UMKM untuk menunjukkan 

tingkat daya saingnya juga dapat dilakukan 

melalui evaluasi ukuran-ukuran keuangan (laba 

sebelum pajak, omset, laba per karyawan dan 

pertumbuhan pendapatan) dan non-keuangan 

(kepuasan, tingkat rujukan, dan pertumbuhan 

pelanggan pelanggan dasar dan pendapatan) 

(Chong, 2008). Namun secara umum tidak ada 

metode standar yang digunakan untuk 

mengukur daya saing suatu perusahaan atau 

Gambar 1. Dimensi Daya Saing UMKM. Metode pengukuran sangat ditentukan 

oleh definisi dari daya saing yang akan diukur. 

Rujukan yang dapat digunakan yaitu bahwa parameter untuk menilai daya saing perusahaan 

perlu  mencakup  pengukuran  kinerja  secara  output  dan  input  (Hitchens,  dkk.,  2003). 

Indikator-indikator output meliputi profitabilitas, produktivitas, pertumbuhan tenaga kerja, 

tujuan penjualan. Indikator-indikator input dapat mencakup modal fisik dan manusia, 

kemampuan inovasi, dan lain-lain. Metode-metode yang dipakai untuk menentukan daya 

saing perusahaan dapat dikelompokkan dalam diagram struktural, seperti yang ditunjukkan 

pada Gambar 2. Pilihan yang tepat diantara metode-metode ini penting untuk memastikan 

penilaian yang tepat terhadap daya saing suatu perusahaan. 

Mengingat keragaman variabel atau faktor yang dapat menjadi indikator daya saing, 

beberapa rujukan juga mengarahkan penilaian daya saing perusahaan dapat dilakukan melalui 

penggunaan satu perangkat indikator atau satu indeks komposit (gabungan). Adanya Indeks 

Daya Saing (IDS) juga akan mempermudah penggambaran tingkat daya saing suatu 

perusahaan, serta perbandingannya dengan perusahaan yang lain. 
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Gambar 2. Metode Penilaian Daya Saing Perusahaan 
 

 
 

3.2. Metode Pelaksanaan Kajian 
Pelaksanaan  analisis komponen strategis daya  saing UMKM terbagi  menjadi dua 

tahapan utama  yaitu tahap eksplorasi model penelitian dengan pendekatan kualitatif dan 

tahap validasi model dan hubungan antara variabel dengan pendekatan kuantitatif. Dua tahap 

ini dilakukan dengan tujuan untuk menghasilkan penelitian yang kuat dan mencerminkan 

keadaan sebenarnya. 

 
3.2.1. Eksplorasi Model 

Penelitian 
Mengingat     daya     saing 

UMKM merupakan suatu fenome- 

na yang kompleks dan  terkadang 

sulit untuk diukur dengan skala 

kuantitatif secara langsung, maka 

untuk mendapatkan pemahaman 

yang lebih mendalam, kajian ini 

menggunakan pendekatan kualita- 

tif yaitu grounded theory untuk 

tahap awal penelitian. Pelaksanan- 

nya diawali dengan penyusunan 

kerangka dasar penelitian, yang 

dilengkapi dengan kajian literatur 

serta diskusi dengan pakar dan 

pemangku kepentingan yang 

relevan. Hasilnya mencakup  iden- 

tifikasi variabel yang dapat mem- 

pengaruhi daya saing UMKM. 

Hasilnya kemudian digunakan 

untuk menyusun kuesioner dalam 

proses pengambilan data. 

Pengambilan data dilaku- 

kan melalui wawancara pada 

UMKM  yang dipilih  berdasarkan 

metode „purposive sampling’. 

Responden    mencakup    UMKM 
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yang bergerak di industri pengolahan logam serta industri pengolahan makanan dan minuman 

di dua daerah (Sumatera Utara dan Jabodetabek). Responden terdiri dari 10 pelaku usaha di 

masing-masing industri pengolahan di tiap daerah, sehingga total responden adalah 40 pelaku 

UMKM. Hasil yang didapatkan dari wawancara dengan UMKM juga dilengkapi dengan 

wawancara dengan asosiasi yang terkait dengan sektor makanan dan minuman serta sektor 

logam dan permesinan. Asosiasi yang dilibatkan dalam wawancara adalah Gabungan 

Pengusaha Makanan dan Minuman Seluruh Indonesia (GAPMM)) dan Asosiasi Permesianan 

dan Pekerjaan Logam (ASPEP) Jawa Barat. 

Hasil wawancara kemudian diolah untuk menghasilkan seperangkat data yang akan 

dianalisa dengan pendekatan grounded theory yang mencakup open coding (identifikasi 

kalimat/kata kunci), axial coding (klasifikasi kalimat/kata kunci untuk membentuk konsep), 

serta selective coding (pengkategorian konsep). Hasil pengkategorian konsep kemudian 

digunakan sebagai dasar untuk perancangan model, termasuk untuk menghubungkan dan 

mengeksplorasi  hubungan  antar  konsep    serta  membangun  hipotesis  yang  berhubungan 

dengan teori (Glaser, 1998 dalam Shannak & Aldhmour, 2009). 

Perancangan model dilakukan berdasarkan data per industri UMKM. Sebagai 

pembanding, kajian ini juga menggunakan data-data sekunder dari UMKM di industri kreatif 

untuk digunakan dalam perancangan model pembanding.  Hasilnya pada tahap pertama yaitu 

3 (tiga) model daya saing yang terdiri atas model industri pengolahan makanan dan minuman, 

model  industri  kreatif,  dan  model  industri  pengolahan  logam.  Ketiga  model  tersebut 

kemudian digunakan untuk membuat generalisasi dari seluruh model untuk menghasilkan 

satu model umum yang dapat digunakan untuk UMKM di Indonesia. Setelah satu model 

umum dihasilkan, maka dilakukan kembali beberapa tahap diskusi dengan beberapa pakar 

(expert discussion) serta para pemangku kepentingan untuk melihat ketepatan model. Secara 

keseluruhan output dari tahap rancangan model daya saing UMKM adalah rancangan model 

yang kemudian akan divalidasi melalui metode kuantitatif. 

 
3.2.2. Validasi Rancangan Model 

Validasi  rancangan  model  dilakukan  dengan  tujuan  untuk  memastikan  apakah 
rancangan model sudah sesuai untuk menggambarkan keadaan lapangan yang sebenarnya 

secara keseluruhan. Dalam melakukan validasi dengan metode kuantitatif, proses yang 

dilakukan adalah pembentukan operasionalisasi variabel, pembentukan hipotesis, penentuan 

sample, serta penentuan metode pengolahan data. 

Pembentukan operasionalisasi variabel dilakukan berdasarkan modifikasi atas 

rancangan model yang dihasilkan. Setelah dilakukan pembentukan operasionalisasi variabel 

kemudian dilanjutkan dengan pembentukan hipotesis untuk mengetahui hubungan apa saja 

yang akan diuji dalam model penelitian secara kuantitatif. 

Sumber data yang digunakan untuk proses validasi adalah data sekunder atau data 

makro, yang kemudian dilakukan pendekatan agar data bisa mewakili variabel yang ingin 

diukur. Penelitian ini menggunakan data per-provinsi se-Indonesia sehingga jumlah sampel 

adalah  sebanyak  provinsi  di  Indonesia  (33  provinsi).  Metode  pengolahan  data  yang 

digunakan untuk melakukan validasi model adalah dengan menggunakan PLS (Partial Least 

Square). Penggunaan PLS sebagai alat pengolahan dan analisa data dilakukan dengan tujuan 

untuk melihat apakah model yang dirancang sesuai dengan keadaan yang sebenarnya atau 

tidak.  Dalam  proses  validasi  model  output  yang dihasilkan  adalah  validitas  model  serta 

signifikansi hubungan antar variabel. 
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4. Hasil Kajian dan Analisis 

4.1. Hasil Eksplorasi Model Penelitian 
Model daya saing UMKM umum hasil dari perumusan model industri pengolahan 

makanan  dan  minuman,  model  industri  kreatif,  dan  model  industri  logam  didiskusikan 

melalui Focus Group Discussion (FGD). Hal ini dilakukan untuk melihat pandangan para 

ahli  mengenai  representasi  model  dalam  menggambarkan  daya  saing  dari  UMKM  di 

Indonesia secara umum. Masukan-masukan pada FGD menjadi dasar dalam iterasi model 

untuk memperoleh model yang lebih menggambarkan daya saing dari UMKM di Indonesia. 

Model hasil FGD dapat dilihat pada Gambar 5. Model terdiri dari tiga dimensi yang saling 

berkaitan yaitu input, proses, dan kinerja. Selain itu, terdapat juga dua dimensi moderator 

yang dapat mendukung efektifitas dari dimensi-dimensi utama. 
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Gambar 3. Rancangan Model Daya Saing UMKM 
 

Dimensi input terdiri dari ketersediaan sumber daya dan pasar yang diperlukan oleh 

UMKM untuk menjalankan proses produksinya. FGD menghasilkan rekomendasi kategori 

ketersediaan sumber daya yang merupakan direct potential environment untuk mencakup 

input sumber daya manusia serta bahan baku, mesin, dan peralatan. Sementara itu, kategori 

pasar merupakan indirect potential environment yang berfokus pada situasi pasar dan 

persaingan usaha. 

Dimensi moderator 1 terdiri dari kategori kebijakan pemerintah dan infrastruktur. 

Kebijakan pemerintah maupun ketersediaan dan kondisi infrastruktur dapat meningkatkan 

efektifitas dan efisiensi dari faktor-faktor yang ada di dimensi input terhadap proses produksi 

UMKM. Kategori ini terdiri dari kebijakan hukum, kebijakan ekonomi, kebijakan  sosial 

budaya, dan infrastruktur. 

Dimensi proses merupakan kegiatan-kegiatan yang mengubah input menjadi produk 

yang menentukan kinerja usaha. Kategori yang masuk ke dalam dimensi ini adalah 

kemampuan teknikal/produksi, kemampuan manajerial, kemampuan tata kelola dan tata 

layanan,   dan   kemampuan   wirausaha.   Kategori   kemampuan   teknikal/produksi   dan 

kemampuan manajerial merupakan direct process atau faktor yang dapat secara langsung 
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mempengaruhi kinerja dari usaha. Kategori kemampuan teknikal/produksi terdiri dari faktor 

kemampuan pekerja dan kemampuan produksi, sedangkan kategori kemampuan manajerial 

terdiri dari faktor sistem dan kebijakan usaha. Kategori ini dipengaruhi oleh kategori 

ketersediaan sumber daya pada dimensi proses, sedangkan kategori kemampuan manajerial 

dipengaruhi  oleh  kategori  ketersediaan  sumber  daya  dan  pasar  pada  dimensi  proses. 

Sementara itu, kategori kemampuan tata kelola dan tata layanan serta kemampuan wirausaha 

merupakan indirect process karena kedua kategori tersebut dapat mempengaruhi kinerja 

perusahaan secara tidak langsung. Kategori kemampuan tata kelola dan tata layanan terdiri 

dari  legal  dan  administrasi  dan  tata  layanan,  sedangkan  kategori  kemampuan  wirausaha 

terdiri dari inovasi dan identifikasi peluang. Kategori kemampuan tata kelola dan tata layanan 

dipengaruhi oleh kategori ketersediaan sumber daya, sedangkan kategori kemampuan 

wirausaha  dipengaruhi  oleh  kategori  ketersediaan  sumber  daya  dan  pasar  pada  dimensi 

proses. 

Dimensi moderator 2 terdiri dari kategori pendukung proses dan kategori dukungan 

eksternal. Kategori pendukung proses dijadikan sebagai bagian dari dimensi moderator 2 

karena lebih mempengaruhi efektifitas dari kategori yang terdapat pada dimensi proses dari 

pada kinerja perusahaan. Kategori pendukung proses ini terdiri dari teknologi dan penelitian 

dan pengembangan. Selanjutnya, kategori dukungan eksternal merupakan merupakan faktor- 

faktor eksternal  yang dapat mempengaruhi efektifitas dari proses usaha, terutama dalam 

bentuk bantuan modal dan mitra usaha. 

Terakhir, dimensi kinerja yaitu ukuran kinerja dari usaha, yang terdiri dari kategori 

kinerja internal, kinerja eksternal, serta keberlangsungan dan pertumbuhan usaha. Kategori 

kinerja internal dan kinerja eksternal merupakan tolak ukur kinerja usaha secara tidak 

langsung. Kategori kinerja internal terdiri dari produktivitas dan kualitas, sedangkan kategori 

kinerja eksternal terdiri dari kinerja pasar dan kinerja sosial. Baik kinerja internal maupun 

kinerja eksternal dipengaruhi oleh semua kategori pada dimensi proses. Sementara itu, 

kategori kinerja eksternal juga dipengaruhi oleh kinerja internal. Kategori yang ketiga yaitu 

keberlangsungan dan pertumbuhan usaha, terdiri dari finansial dan peningkatan skala usaha. 

Kategori ini dipengaruhi oleh kinerja internal dan eksternal. 
 

4.2. Validasi Model 

 
 

Gambar 4. Model Hasil Modifikasi 

 

 

Model yang telah dihasilkan dari hasil eksplorasi 

selanjutnya divalidasi menggunakan metode kuantitatif. 

Pengukuran untuk masing-masing variabel pada model 

dilakukan melalui pendekatan data makro sekunder untuk 

setiap  variabel.  Namun,  sebelum  dilakukan  pengolahan 

data, model perlu disederhanakan agar lebih mudah dalam 

analisanya. Secara garis besar model tersebut dapat 

menggambarkan substansi yang dibangun di model awal. 

Pada model yang telah dimodifikasi, hal yang perlu 

ditekankan adalah pengubahan dimensi pada model lama 

menjadi  variabel  serta  pengubahan  variabel  pada  model 

lama menjadi sub-variabel. Operasionalisasi variabel dari 
 

model   yang   telah   dimodifikasi   tersebut   didefinisikan 

kembali agar sesuai dengan model yang akan dianalisis. 

Pada model hasil modifikasi, dimensi menjadi konstruk atau variabel laten. Hal ini 

dikarenakan   kontribusi   setiap   sub-variabel   masih   dapat   terlihat   dalam   membentuk 

variabelnya. Sebagai contoh,   besarnya kemampuan manajerial untuk  berkontribusi pada 

pembentukan proses di dalam bisnis UMKM dapat ditentukan. Hal ini cukup berbeda jika 

dibandingkan   dengan   menggunakan   model   awal   dimana   dapat   diketahui   pengaruh 
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kemampuan  manajerial  terhadap  kinerja.  Namun,  berdasarkan  pertimbangan  keterbatasan 

data, serta jenis pendekatan yang digunakan dalam mengukur indikator, maka simplifikasi 

model merupakan cara yang paling memungkinkan untuk dilakukan. 
 

Tabel 1. Hipotesis Penelitian 

H – (n) Hipotesis 
H1 Input berpengaruh signifikan terhadap proses 
H2 Proses berpengaruh signifikan terhadap kinerja 
H3 Infrastruktur (Moderator 1) memoderasi hubungan antara input dan proses 
H4 Kebijakan ekonomi (Moderator 1) memoderasi hubungan antara input dan proses 
H5 Teknologi memoderasi (Moderator 2) hubungan antara proses dan kinerja 
H6 Bantuan eksternal (Moderator 2) memoderasi hubungan anatara proses dan kinerja 

Sumber: Penulis 

 
4.2.1. Partial Least Square (PLS) 

Teknik analisis kuantitatif yang digunakan pada kajian ini adalah Partial Least Square 
(PLS) path modeling, menggunakan program SmartPLS 2.0. Kelebihan dari metode PLS 

dibanding analisis covariance structure seperti LISREL, EQS, Mplus atau   AMOS, adalah 

PLS  tidak  membutuhkan  sampel  yang  besar  dan  asumsi  normalitas  (Fornell,  C  and 

Bookstein, F L., 1982; Bacon, L D., 1999). 

Dalam penelitian ini variabel input, proses, dan kinerja, merupakan konstruk dengan 

multidimensi yang terdiri dari dua dimensi/faktor atau indikator (first order factors): (i) untuk 

input,  yaitu  ketersediaan  sumber  daya  dan  pasar;  (ii)  untuk  proses  yaitu  kemampuan 

produksi, kemampuan manajerial, kemampuan tata kelola, dan kemampuan wirausaha; dan 

(iii) untuk kinerja, yaitu: kinerja internal, kinerja eksternal, dan keberlangsungan dan 

pertumbuhan usaha. Dalam hal ini variabel input, proses, dan kinerja, merupakan variabel 

laten second order yang diukur langsung oleh faktor-faktor first order-nya. 

Pada model ini, variabel terukur (observed) adalah SDM, bahan baku, situasi pasar, 

persaingan usaha, kemampuan pekerja, kemampuan produksi, SDM, legal, tata layanan, 

wirausaha, produktivitas, kinerja pasar, dan pertumbuhan usaha. Sementara itu, ketersediaan 

sumber daya, pasar, kemampuan produksi, kemampuan manajerial, kemampuan tata kelola, 

kemampuan wirausaha, kinerja internal, kinerja eksternal, dan keberlangsungan dan 

pertumbuhan usaha adalah dimensi atau aspek-aspek dari first order factor atau variabel laten 

second order factor yaitu input, proses, dan kinerja. Ketiga variabel laten tersebut tak terukur 

langsung (unobserved) tapi diukur dari first order factor-nya. 

Dalam kasus yang melibatkan konstruk second order, estimasi dalam PLS dilakukan 

dengan  two-step  approach.  Pada  pendekatan  ini,  skor  variabel  laten  first  order  terlebih 

dahulu diestimasi tanpa melibatkan konstruk second order, sehingga hanya ada konstruk first 

order dalam model. Skor variabel laten first order tersebut kemudian digunakan sebagai 

indikator pada model struktural second order. 

Estimasi  dan  evaluasi  model  struktural  (inner  model)  ditujukan  untuk  menguji 

hipotesis penelitian (Tabel 1). Pengujian hipotesis didasarkan pada pengujian signifikansi 

koefisien path menggunakan statistik t (t-value) yang diestimasi melalui prosedur 

bootsrapping. Dengan mengikuti ketentuan, bila t-value> 1,96 maka H0  ditolak pada taraf 

signifikansi 0,05 (Chin, W. W., et al., 1996; Gefen, D and Straub, D., 2005). Estimasi dan 

evaluasi model pengukuran dilakukan khusus terhadap konstruk yang diukur dengan lebih 

dari satu unit yang diobservasi, yaitu ketersediaan sumber daya, pasar, kemampuan produksi, 

dan kemampuan  tata kelola. Hasil estimasi pada Tabel 2 menunjukkan  bahwa beberapa 

indikator tidak valid karena tidak signifikan atau loading kurang dari 0,50. Variabel yang 

valid mencakup SDM, persaingan usaha, kemampuan produksi dan legal, sehingga dapat 

digunakan pada model. 
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Konstruk 

First Order 
Item/ 

Indikator 
Factor 

Loading 

 

t-value 
Keterangan 

Ketersediaan 

sumber daya 
SDM 0,940 13,419  
Bahan 
Baku 

 

-0,107 
 

0,287 
Tidak valid 

Pasar Situasi Pasar -0,106 0,306 Tidak valid 
Persaingan Usaha 0,974 15,941  

Kemampuan 
produksi 

Kemampuan Pekerja -0,773 1,467 Tidak valid 
Kemampuan Produksi 0,898 2,135  

Kemampuan tata 
kelola 

Legal 0,835 1,079  
Layanan -0,606 1,010 Tidak valid 

 

Konstruk 
Second Order 

Konstruk 
First Order 

Factor 
Loading 

 
t-value 

Input Sumber Daya 0,956 1,637 
Pasar 0,979 1,632 

Proses Kemampuan Produksi -0,914 1,171 
Kemampuan Manajerial 0,945 1,174 
Kemampuan Tata Kelola -0,118 0,286 
Kemampuan Wirausaha 0,261 0,687 

Kinerja Kinerja Internal 0,952 1,306 
Kinerja Eksternal 0,554 1,279 

Keberlangsungan & Pertumbuhan Usaha 0,955 1,306 

 

Tabel 2. Hasil Estimasi First Order Factor Loading 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Sementara  itu,  evaluasi  validitas  convergent  didasarkan  pada  signifikansi  dan 

besarnya muatan faktor atau loading. Uji validitas dilakukan untuk menentukan indikator 

yang  benar-benar  tepat  untuk  mengukur  apa  yang  hendak  di  ukur  (konstruk).  Evaluasi 

validitas   discriminant   didasarkan   pada   cross-loading   dan   analisis   Average  Variance 

Extracted (AVE). Hasil estimasi pada Tabel 3 menunjukkan bahwa hampir semua korelasi 

antara pasangan konstruk, lebih kecil dari nilai akar kuadrat dari AVE (SQRTof AVE). Hal ini 

menunjukkan terpenuhinya validitas diskriminan. Namun, tidak untuk korelasi antara sumber 

daya dan pasar. Hal ini bisa terjadi karena kedua konstruk tersebut merupakan indikator dari 

konstruk second order yang sama yaitu input. 

 
Tabel 3. Matriks Korelasi Variabel Laten dan Nilai Akar Kuadrat AVE (First Order Factors) 

Konstruk 

First Order 
Sumber 

Daya 

 

Pasar 
Kemampuan 

Produksi 
Tata 

Kelola 
SQRT 

of AVE 
Sumber daya 1,000    0,669 
Pasar 0,876 1,000   0,693 
Kemampuan Produksi 0,363 0,509 1,000  0,838 
Tata kelola -0,066 0,559 0,025 1,000 0,730 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Tabel 4. Hasil Estimasi Second Order Factor Loading 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Sementara   itu   hasil   estimasi   loading   second   order   konstruk   pada   Tabel   4 

memperlihatkan beberapa indikator first order factor memiliki loading yang lebih kecil dari 

0,50, yaitu kemampuan tata kelola dan kemampuan wirausaha. Kedua konstruk first order 

tersebut merupakan bagian dari konstruk second order proses. Hal   ini menandakan tata 
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Konstruk 

Second Order 

 

Input 
 

Proses 
 

Kinerja 
 

SQRT of AVE 

Input 1,000   0,968 
Proses -0,505 1,000  0,673 
Kinerja 0,311 -0,322 1,000 0,842 

 

Konstruk First Order Composite Reliability Keterangan 
Ketersediaan Sumber Daya 0,386 Tidak Reliabel 
Pasar 0,420 Tidak Reliabel 
Kemampuan Produksi 0,025 Tidak Reliabel 
Kemampuan Tata Kelola 0,053 Tidak Reliabel 

 

Path Hubungan 

antar Konstruk 
Koefisien 

Path 

 

t-value 
 

Keterangan 

Input  Proses - 0,505 1,218 Non Signifikan 
Proses  Kinerja - 0,322 0,961 Non Signifikan 

 

kelola dan kemampuan wirausaha tidak memiliki pengaruh yang signifikan dalam konstruk 

proses. Pengaruh kedua konstruk bisa saja berbeda bila pendekatan analisa model 

menggunakan data primer. Sementara itu, estimasi nilai koefisien korelasi antara pasangan 

konstruk second order dan akar kuadrat dari AVE (SQRT of AVE) menunjukkan terpenuhinya 

validitas diskriminan (Tabel 5). 

 
Tabel 5. Matriks Korelasi Variabel Laten dan Nilai Akar Kuadrat AVE (Second Order Factors) 

 
 
 
 
 

 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui adanya konsistensi alat ukur dalam 

penggunaannya, atau dengan kata lain alat ukur tersebut mempunyai hasil yang konsisten 

apabila digunakan  berkali-kali  pada  waktu  yang berbeda.  Pengujian  reliabilitas  konstruk 

dilakukan  dengan  menggunakan  composite/construct  reliability.  Hasil estimasi  composite 

reliability untuk first order factor dilakukan untuk menentukan apakah konstuk yang 

digunakan reliabel atau tidak. Berdasarkan Tabel 6, estimasi reliabilitas konstruk first order 

menunjukkan hasil yang kurang baik karena nilai composite reliability masing-masing 

konstruk < 0,70. Nilai tersebut menunjukkan konstruk first order yang digunakan pada model 

tidak layak. Sementara itu, hasil estimasi pada second order factor memiliki reliabilitas yang 

lebih baik. Di antara ketiga konstruk second order, input dan kinerja memiliki tingkat 

reliabilitas di atas 0,70, sedangkan konstruk proses memiliki angka di bawah 0,70. Hal ini 

mengindikasikan bahwa pengukuran daya saing akan memiliki reliabilitas yang lebih baik 

bila diukur dari variabel input dan kinerja. Meski demikian, konstruk proses tetap menjadi 

bagian yang harus diperhitungkan dalam model daya saing UMKM, tetapi penentuan 

indikatornya perlu lebih diperbaiki. 

 
Tabel 6. Hasil Estimasi Composite/Construct Reliability (First Order Factors) 

 
 
 
 
 

 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Tabel 7. Hasil Estimasi Composite/Construct Reliability (Second Order Factors) 

Konstruk 

Second Order 
Composite 

Reliability 

 

Keterangan 

Input 0,967 Reliabel 
Proses 0,014 Tidak Reliabel 
Kinerja 0,874 Reliabel 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Tabel 8. Hasil Estimasi Koefisien Path Hubungan Struktural Antar Konstruk 

 
 
 
 
 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 
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Endogen/ 

Dependen 
R

 
Q

 

Proses 0,255 0,118 
Kinerja 0,104 0,072 

 

 

Hasil estimasi koefisien path pengaruh suatu konstruk terhadap konstruk lain, dengan 

program SmartPLS 2.0, menunjukkan koefisien path sebesar 0,505 (negatif) (Tabel 8). Uji 

signifikansi koefisien ini menunjukkan t-value sebesar 1,218 (< 1,96) sehingga dapat 

disimpulkan bahwa input tidak berpengaruh signifikan terhadap proses. Sementara itu, hasil 

estimasi pengaruh proses terhadap kinerja diperoleh koefisien path sebesar 0,322 (negatif) 

dengan t-value sebesar 0,961 (< 1,96). Hal ini berarti bahwa proses tidak berpengaruh 

signifikan terhadap kinerja. 

Kedua hasil yang diperoleh tersebut tidak sesuai dengan hasil analisis awal yang 

menggunakan metode kualitatif. Hal ini bisa disebabkan karena adanya kesalahan dalam 

penentuan pendekatan indikator dalam masing-masing variabel yang membentuk konstruk. 

Pola hubungan antar dimensi juga perlu dikaji lebih lanjut dengan menggunakan data primer 

setelah pencermatan indikator-indikator yang dipilih sehingga pola hubungan yang dihasilkan 

bisa menggambarkan secara lebih tepat kondisi daya saing UMKM. 

Hasil estimasi statistik R
2  

dan Stone-Geiser Q
2  

untuk fit indeces yang ditampilkan 

pada Tabel 9 menunjukkan bahwa sekitar 25,5 persen perubahan-perubahan pada proses 

mampu dijelaskan oleh input atau variabel-variabel yang ada di dalamnya. Sementara itu, 

hanya sekitar 10,4 persen perubahan-perubahan pada kinerja mampu dijelaskan oleh proses, 

sedangkan sisanya (89,6 persen) dijelaskan oleh variabel lain di luar variabel yang menjadi 

bagian dari konstruk proses. Rendahnya tingkat persentase perubahan oleh variabel-variabel 

yang berada pada model dapat disebabkan karena sedikitnya data yang digunakan atau 

pendekatan  yang  salah  dalam  perhitungan  indikator.  Berdasarkan  nilai  Stone-Geiser  Q
2
, 

model memiliki relevansi prediktif karena keduanya bernilai lebih besar dari 0. Namun, 

tingkat prediksi proses oleh input hanya sebesar 11,8 persen dan tingkat prediksi kinerja oleh 

proses hanya sebesar 7,2 persen. 
 

Tabel 9. Hasil Estimasi R
2 

dan Stone-Geiser Q
2
 

 
 
 
 
 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
4.2.2. Moderated Regression Analysis (MRA) 

Model daya saing UMKM hasil dari analisis kualitatif memunculkan adanya variabel 
moderator yang diprediksi bisa mempengaruhi hubungan antara konstruk. Hipotesis moderasi 

diuji menggunakan Analisis Regresi Termoderasi (Moderated Regression Analysis = MRA). 

Dalam MRA terdapat tambahan term ke dalam model regresi, yaitu term interaksi yang 

mengukur  pengaruh  variabel  moderasi.  Term  interaksi  diperoleh  dari  perkalian  antara 

variabel regresor (Aguinis and Gottfredson, 2010). 

Berdasarkan hasil analisis kualitatif, infrastruktur dan kebijakan ekonomi merupakan 

variabel yang bisa mempengaruhi hubungan antara input dan proses. Hasil estimasi MRA 

dengan variabel dependen proses memperlihatkan koefisien regresi interaksi input dan 

infrastruktur yang dihasilkan adalah sebesar -0,003 (Tabel 10). Uji signifikansi koefisien 

menunjukkan bahwa moderasi infrastruktur pada hubungan antara input dan proses tidak 

signifikan, dan kebijakan ekonomi tidak signifikan memoderasi hubungan antara input dan 

proses (p-value > 0,05). Hasil yang sama juga ditunjukkan untuk estimasi MRA dengan 

variabel  dependen  kinerja (Tabel  11), dimana  hubungan  antara proses  dan  kinerja tidak 

dimoderasi oleh teknologi dan bantuan eksternal (p-value > 0,05). 
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Regresor 
Koefisien 

Regresi 

 

t-value 
 

p-value 
 

Keterangan 

Input 0,194 0,958 0,346 Nonsignifikan 
Infrastruktur -0,004 -1.218 0,234 Nonsignifikan 
Kebijakan Ekonomi 0,001 0.417 0,680 Nonsignifikan 
Interaksi Input dan Infrastruktur -0,003 -1.161 0,256 Nonsignifikan 
Interaksi Input dan Kebijakan ekonomi -0,005 -1,040 0,308 Nonsignifikan 

Variabel dependen: Proses 

R
2 
= 0,217; F-value = 1,498; p-value = 0,224 

 

 

Regresor 
Koefisien 

Regresi 

 

t-value 
 

p-value 
 

Keterangan 

Proses -0,287 -2,032 0,052 Nonsignifikan 
Teknologi 0,207 1,866 0,073 Nonsignifikan 
Bantuan eksternal 0,075 1,559 0,131 Nonsignifikan 
Interaksi Proses dan Teknologi 0,013 0,075 0,941 Nonsignifikan 
Interaksi Proses dan Bantuan eksternal -0,080 -1,287 0,209 Nonsignifikan 

Variabel dependen: Kinerja 

R
2 

= 0,552; F-value = 6,662; p-value = 0,000 

 

Tabel 10. Estimasi MRA dengan Variabel Dependen Proses 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Tabel 11. Estimasi MRA dengan Variabel Dependen Kinerja 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sumber: Hasil Pengolahan Data 

 
Secara umum, hasil yang didapatkan dari analisa kuantitatif (validasi model) bertolak 

belakang dengan hasil yang diperoleh dari analisa kualitatif. Menurut Widhiarso (2011), 

beberapa penyebab uji statistik tidak menunjukkan ada hubungan atau perbedaan signifikan 

pada data yang diuji adalah adanya outliers, model yang tidak sesuai dengan data, ukuran 

sampel yang terlalu kecil, adanya pengaruh variabel moderator, prasyarat analisis yang tidak 

dipatuhi seperti adanya multikolinieritas yang tinggi, perbedaan konteks dalam penentuan 

indikator, dan alat ukur yang kurang valid dan reliabel. Hal-hal ini perlu menjadi perhatian 

untuk kajian terkait di masa yang akan datang. 

 
5. Kesimpulan dan Rekomendasi 

5.1. Kesimpulan 
Dalam   memetakan   komponen-komponen   yang   menyusun   struktur   daya   saing 

UMKM, penelitian ini menggunakan dua metode secara bertahap. Pada tahap pertama, 

disimpulkan bahwa model daya saing UMKM perlu memuat tiga dimensi besar yakni input, 

proses dan   kinerja. Pada dimensi input, ketersediaan sumber daya serta kondisi pasar 

merupakan variabel penting   yang dapat mempengaruhi proses atau operasional UMKM. 

Proses itu sendiri terdiri dari variabel kemampuan teknikal, kemampuan manajerial, 

kemampuan wirausaha dan kemampuan tata layanan. Hal ini menunjukkan bahwa kapabilitas 

UMKM  dalam  menangani  proses  di  dalam  usahanya  akan  sangat  dipengaruhi  oleh 

ketersediaan sumber daya serta kondisi pasarnya. Hubungan antara dimensi input dan proses 

juga dipengaruhi oleh variabel moderasi yang terkait kebijakan pemerintah dan infrastruktur. 

Selanjutnya, kemampuan UMKM dalam menangani proses bisnisnya akan mempengaruhi 

kinerjanya, seperti kinerja internal, kinerja eksternal serta keberlangsungan dan pertumbuhan 

usaha.  Hubungan  ini  juga  diperkuat  dengan  adanya  dukungan  di  dalam  proses kegiatan 

tersebut, misalnya fasilitas teknologi dan a bantuan dari eksternal, seperti penelitian dan 

pengembangan, bantuan modal atau kemitraan usaha. 



 

39 
 

Pada tahap kedua, seluruh komponen daya saing UMKM dengan metode kuantitatif. 

Pengukuran untuk masing-masing variabel pada model dilakukan melalui pendekatan data 

makro  sekunder untuk  setiap  variabel.  Konfirmasi  atas  model  dilakukan  melalui  analisa 

statistik dengan menggunakan Partial Least Square (PLS) serta Moderated Regression 

Analysis (MRA), setelah sebelumnya dilakukan penyederhanaan model untuk kebutuhan 

analisa kuantitatif tersebut. Prosedur ini diharapkan dapat memberikan pandangan yang lebih 

kuat mengenai validitas model. Namun, hasil dari analisa kuantitatif tersebut menunjukkan 

bahwa seluruh hipotesis yang dibangun tidak terbukti. Hasil-hasil yang diperoleh adalah (i) 

input  tidak  berpengaruh  secara signifikan  terhadap  proses;  (ii) proses  tidak  berpengaruh 

secara signifikan terhadap kinerja; (iii) infrastuktur dan kebijakan ekonomi tidak memoderasi 

hubungan  antara  input  dan  proses;  (iv)  serta  teknologi  dan  bantuan  eksternal  tidak 

memoderasi  hubungan  antara  proses  dan  kinerja.  Oleh  karena  dasar  kesimpulan  analisa 

adalah hipotesis, maka bisa disimpulkan bahwa model  yang dibangun  tidak valid untuk 

dijadikan sebagai model daya saing UMKM. 

Kesimpulan tersebut  di  atas  juga menunjukkan  adanya beberapa kelemahan  pada 

penelitian  ini  seperti  terbatasnya  data  sekunder  yang  digunakan  sebagai  perhitungan 

indikator-indikator penyusun model. Keterbatasan ini membuat pendekatan perhitungan tidak 

dapat digunakan secara optimal untuk mewakili indikator  yang akan  diukur. Kelemahan 

berikutnya terkait dengan keterbatasan jumlah data yang digunakan sehingga mempengaruhi 

hasil analisa kuantitatif. Penggunaan data provinsi (33 provinsi)  juga membuat jumlah data 

yang bisa digunakan terbatas dan tidak seimbang dengan jumlah variabel yang pada model. 

Model yang dibangun sebenarnya sudah sahih secara teori dan telah dikonfirmasikan 

secara kualitatif melalui serangkaian wawancara dan diskusi dengan pelaku usaha serta pakar. 

Hasil analisa kuantitatif yang menunjukkan ketidakvalidan model juga disebabkan oleh 

berbagai keterbatasan yang telah dikemukakan sebelumnya. Oleh karena itu, pada kajian kali 

ini model yang diputuskan untuk menjadi model daya saing UMKM adalah model yang 

dihasilkan dari metode kualitatif. Penggunaannya untuk pengukuran daya saing UMKM 

membutuhkan dukungan data-data yang memadai. 

 
5.2. Rekomendasi 

Berdasarkan pembahasan analisis komponen strategis daya saing UMKM, kajian ini 
menyampaikan rekomendasi sebagai berikut: 

1. Model  daya  saing  UMKM  yang  dihasilkan  dari  analisa  kualitatif  bisa  digunakan 

sebagai acuan untuk penyusunan alat analisis kebijakan namun perlu divalidasi ulang 

dengan menggunakan data-data primer; 

2. Data-data primer bisa didapatkan melalui survei ke pelaku usaha di daerah dan harus 

dapat  mewakili  pendekatan  yang  tepat  dalam  pengukuran  masing-masing  variabel 

model daya saing UMKM; 

3. Diskusi terfokus dengan asosiasi, akademisi, maupun aparat pembina UMKM perlu 

dilakukan dalam mendukung analisa model daya saing UMKM agar dapat dituangkan 

secara optimal; 

4. Penggunaan model daya saing UMKM dapat ditindaklanjuti dengan penyusunan alat 

analisis kebijakan untuk mengukur kondisi kelembagaan dan fasilitasi yang 

menyertainya kondisi daya saing UMKM di suatu wilayah. Alat analisis tersebut dapat 

disusun  dalam  bentuk  suatu  scorecard  kebijakan  (policy scorecard)  yang nantinya 

dapat digunakan untuk perbaikan kebijakan peningkatan daya saing UMKM; 

5. Kebijakan peningkatan daya saing UMKM yang didasarkan pada model daya saing 

UMKM  perlu  difokuskan  tidak  hanya  untuk  memperkuat  variabel-variabel  pada 

dimensi input, proses dan kinerja dari model, namun juga mengoptimalkan variabel- 

variabel moderasi yang mempengaruhi hubungan antar dimensi; dan 
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6. Kebijakan juga perlu memperhatikan berbagai variabel lain yang belum menjadi bagian 

dari model tetapi penting dalam peningkatan daya saing UMKM di suatu wilayah. 
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PENYUSUNAN ALAT ANALISIS KELEMBAGAAN DAN FASILITASI 

UNTUK PENINGKATAN DAYA SAING UMKM DI DAERAH3
 

 

 
ABSTRAK 

 

Kajian ini merupakan tahap akhir dari rangkaian proses penyusunan alat ukur daya 

saing UMKM di Indonesia yang telah dimulai sejak tahun 2012.  Kajian diawali pada tahun 

2012 dengan fokus pada identifikasi metode pengukuran daya saing UMKM dalam bentuk 

indeks komposit. Indeks daya saing (IDS) UMKM tersebut mencakup pengukuran indikator 

produktivitas, pertumbuhan output dan pangsa pasar UMKM pada tingkatan provinsi. 

Hasilnya menunjukkan peran UMKM sebagai pelaku ekonomi utama yang berkontribusi 

pada pertumbuhan ekonomi di sebagian besar provinsi di Indonesia. Namun IDS UMKM 

tersebut belum dapat menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi setiap indikator daya 

saing yang diukur. Keterbatasan tersebut menjadi landasan pelaksanaan kajian pada tahun 

2013. Model daya saing UMKM kemudian disusun dengan melibatkan tiga dimensi daya 

saing UMKM yaitu potensi, proses dan kinerja, serta faktor-faktor yang mempengaruhi daya 

saing UMKM. 
 

Analisis dilanjutkan pada tahun 2014 dengan tujuan untuk meningkatkan penggunaan 

model  daya  saing  UMKM  melalui  penyusunan  suatu  alat  analisis  kebijakan  (policy 

scorecard) yang dapat digunakan untuk mengukur kapasitas dan kualitas kelembagaan dan 

fasilitasi yang dibutuhkan untuk meningkatkan daya saing UMKM di suatu wilayah. Metode 

pelaksanaan kajian terdiri dari empat tahapan yaitu (i) studi awal yang mencakup studi 

literatur, perancangan kuesioner dan panduan survei, serta pilot test; (ii) pelaksanaan survei 

tentang faktor-faktor yang mempengaruhi daya saing UMKM; (iii) pengolahan data dalam 

rangka validasi model daya saing dan perhitungan indeks daya saing UMKM; dan (iv) 

perancangan policy scorecard. 
 

Hasil utama dari kajian ini yaitu konfirmasi model daya saing UMKM di Indonesia 

yang menggambarkan dimensi potensi/input, proses, dan kinerja/ output, serta faktor-faktor 

yang mempengaruhi daya saing UMKM. Faktor-faktor daya saing UMKM tersebut dapat 

berkaitan dengan sumber daya, kondisi pasar, kemampuan teknis-manajerial-tatakelola- 

wirausaha, kebijakan, infrastruktur, akses modal, kemitraan, produktivitas, kualitas produk, 

kinerja pasar, kinerja finansial serta prospek pertumbuhan usaha. Faktor-faktor tersebut 

dikelompokkan ke dalam enam variabel utama yaitu ketersediaan sumber daya dan kondisi 

lingkungan usaha, kemampuan usaha, kebijakan dan infrastruktur, riset dan teknologi, 

dukungan finansial dan kemitraan, serta kinerja. Model daya saing UMKM kemudian 

digunakan untuk menghitung IDS UMKM di 33 provinsi dan hasilnya menunjukkan bahwa 

UMKM di Provinsi Kalimantan Timur dan Bali memiliki daya saing yang tertinggi. 

Perbandingan daya saing antar wilayah juga menunjukkan bahwa UMKM di Jawa dan Bali 

pada umumnya memiliki tingkat daya saing yang lebih tinggi dibandingkan dengan UMKM 

di wilayah lain. Aspek-aspek yang perlu diperbaiki pada tataran mikro (pengusaha/pekerja), 

meso (sistem pendukung) dan makro (kebijakan) terkait daya saing UMKM dapat diketahui 

dari scorecard kebijakan. 
 

Kata Kunci: UMKM, model daya saing, indeks daya saing, scorecard kebijakan, Indonesia 
 
 
 
 

 
3 

Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM:  pkukm@bappenas.go.id 
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43 
 

1. LATAR BELAKANG 
 

Konsep daya saing UMKM yang tersedia saat ini belum memiliki teori yang dapat menjadi 

rujukan standar, dan tampaknya terus berkembang mengikuti karakteristik UMKM di setiap sektor 

dan  wilayah,  serta perkembangan  pasar. Konsep  daya saing tersebut  banyak  dikaitkan  dengan 

ukuran-ukuran  efisiensi,  kapasitas  inovasi  dan  kekuatan  pasar.  Skala  usaha,  produktivitas  dan 

tingkat penerapan teknologi, misalnya, banyak digunakan untuk menjelaskan tingkat daya saing 

UMKM. Faktor-faktor lain, seperti tingkat pendidikan dan keterampilan pemilik dan pekerja, 

kewirausahaan, akses ke modal,   kemudahan perijinan dll., juga dapat digunakan untuk 

menggambarkan tingkat daya saing UMKM. Namun Tambunan (2008) menyatakan terlepas dari 

keragam ukuran daya saing UMKM, identifikasi daya saing UMKM perlu mencakup tiga 

karakteristik yaitu potensi, proses, dan kinerja. 
 

Ketiga   karakteristik   daya   saing   UMKM   tersebut   juga   menjadi   fokus   kajian   yang 

dilaksanakan oleh Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UMKM sejak tahun 2012 sampai tahun 

2014.    Kajian  pada tahun  2012  menjadi  titik tolak pembangunan  pemahaman tentang metode 

pengukuran tingkat daya saing UMKM dalam bentuk indeks daya saing UMKM. Berdasarkan studi 

literatur, expert judgement serta pertimbangan karakteristik data dan informasi yang ada,   indeks 

daya saing (IDS) UMKM diukur sebagai akumulasi dari tiga indikator yaitu produktivitas, 

pertumbuhan output dan pangsa pasar. IDS UMKM per provinsi dapat memberi gambaran tentang 

peran UMKM sebagai pelaku ekonomi utama yang berkontribusi pada pertumbuhan ekonomi di 

sebagian besar provinsi di Indonesia. IDS UMKM juga mengkonfirmasi kajian-kajian sebelumnya 

yang menggunakan produktivitas sebagai indikator kinerja sebuah perusahaan atau industri. 

Penggunaan indikator   pertumbuhan output UMKM dapat memberi gambaran tentang dampak 

perubahan pasar terhadap daya saing UMKM. Sementara indikator pangsa pasar UMKM 

menunjukkan kekuatan dari produk-produk yang dihasilkan oleh UMKM di pasar. Namun IDS 

UMKM tersebut masih mememiliki keterbatasan penggunaan karena informasi mengenai faktor- 

faktor yang mempengaruhi setiap indikator daya saing belum tersedia. Sebagai contoh, IDS UMKM 

belum dapat memberikan gambaran tentang pengaruh aspek-aspek pemberdayaan UMKM pada 

tataran makro (kebijakan dan peraturan) terhadap daya saing UMKM. 
 

Berdasarkan hasil dan rekomendasi kajian tahun 2012, maka kajian daya saing UMKM pada 

tahun 2013 difokuskan pada analisis faktor-faktor yang mempengaruhi daya saing bagi UMKM. 

Kajian dilaksanakan melalui analisis kualitatif (grounded theory) berdasarkan informasi yang 

dikumpulkan dari pemangku kepentingan kunci, dan analisis kuantitatif untuk mengkonfirmasi hasil 

analisis kualitatif. Hasilnya yaitu  model daya saing UMKM seperti terdapat pada Gambar 1. Model 

daya saing UMKM tersebut telah mencakup tiga karakteristik daya saing UMKM yaitu potensi, 

proses dan kinerja, serta faktor-faktor yang mempengaruhi daya saing UMKM pada tataran mikro 

(pengusaha/pekerja), meso (sistem pendukung) dan makro (kebijakan, peraturan dan lingkungan 

usaha). Namun hasil analisis kuantitatif  yang dilakukan belum dapat mengkonfirmasi validitas 

model tersebut secara sempurna. Hasil tersebut mengindikasikan kebutuhan untuk mengkonfirmasi 

rancangan model dengan menggunakan data-data primer. Analisis lanjutan juga diperlukan untuk 

meningkatkan penggunaan model tersebut dalam rangka menyusun alat ukur daya saing UMKM 

yang dapat dijadikan sebagai panduan bagi perencanaan dan perbaikan kebijakan dan program 

peningkatan daya saing UMKM ke depan. Rekomendasi ini menjadi landasan bagi pelaksanaan 

kajian pada tahun 2014. 
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Gambar 1.  Rancangan Model Daya Saing UMKM 
 

 
 

2. TUJUAN 
 

Kajian ini dilaksanakan dengan tujuan untuk menyusun suatu alat analisis kebijakan (policy 

scorecard) yang dapat digunakan untuk mengukur kapasitas dan kualitas kelembagaan dan fasilitasi 

yang dibutuhkan untuk meningkatkan daya saing UMKM di suatu wilayah. Scorecard tersebut 

dapat dimanfaatkan sebagai panduan operasional bagi pemangku kepentingan untuk memantau dan 

mengevaluasi komitmen Pemerintah dalam bentuk kebijakan dan program yang mendukung 

peningkatan daya saing UMKM di wilayahnya. Output atau keluaran dari kajian ini yaitu satu 

dokumen laporan yang memuat (i) rancangan model pengukuran daya saing UMKM yang 

terkonfirmasi melalui data primer; (ii) alat ukur daya saing UMKM   dalam bentuk Indeks Daya 

Saing  (IDS)  UMKM;   dan  (iii)   policy  scorecard  untuk  mengukur  kapasitas  dan  kualitas 

kelembagaan dan fasilitasi peningkatan daya saing UMKM di suatu wilayah serta implikasi 

kebijakannya. 
 

Ruang lingkup kegiatan kajian ini meliputi (i) konfirmasi atas rancangan model daya saing 

UMKM dengan menggunakan analisis data-data primer yang dikumpulkan dari survei terhadap 

UMKM di 21 provinsi di Indonesia; (ii) analisis perbandingan faktor-faktor pembentuk daya saing 

berdasarkan daerah/lokasi survei; (iii) perancangan alat ukur daya saing UMKM (Indeks Daya 

Saing UMKM) yang dilengkapi dengan policy scorecard; dan (iv) penyusunan rekomendasi. 
 

 
 

3. METODOLOGI 
 

Secara  umum,  kajian  dilaksanakan  dengan  menggunakan  pendekatan  analisis  berbagai 

faktor yang mempengaruhi daya saing UMKM dan perancangan alat ukur daya saing UMKM. 

Perancangan analisis dan alat ukur daya saing UMKM tersebut didasarkan pada kerangka analisis 

sebagai berikut. 
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3.1. Kerangka analisis 
 

Konsep daya saing menjadi sangat populer dan menjadi bahasa yang umum dipakai di 

tataran bisnis/ekonomi serta penelitian yang terkait. Walaupun para peneliti belum mencapai kata 

sepakat mengenai definisi daya saing, akan tetapi konsep daya saing umum digunakan untuk 

menunjukkan posisi atau keunggulan suatu wilayah, negara, lembaga, perusahaan, sektor/bidang 

usaha, individu, dan komoditas dibandingkan subyek yang serupa. Keragaman subyek daya saing 

tersebut menyebabkan tidak ada satu indikator-pun yang bisa digunakan secara umum untuk 

mengukur daya saing (Markovics, 2005). Namun Gál (2010) menyatakan setidaknya ada dua 

konsensus yang menjadi rujukan dalam penelaahan daya saing suatu perusahaan, yaitu: (i) daya 

saing perusahaan tidak dapat dipisahkan dengan daya saing produk yang dihasilkannya, karena 

keduanya dipengaruhi oleh faktor harga dan non harga; dan (ii) daya saing perusahaan merupakan 

kombinasi dari sejumlah faktor yang membentuk daya saing, yang perlu dievaluasi dari waktu ke 

waktu berdasarkan perubahaan yang dinamis. 
 

Dalam ulasan Li (2011) tentang berbagai kajian tentang daya saing, setidaknya terdapat tiga 

tataran topik dari fokus pengkajian daya saing yaitu mikro, meso, dan makro. Dari perspektif 

makro, misalnya suatu negara, Organization for Economic Co-operation and Development (OECD, 

1997, di Farra, Burgio dan Cernov, 2011) merujuk daya saing sebagai kemampuan suatu negara 

untuk menciptakan tingkat faktor pendapatan dan ketenagakerjaan yang relatif tinggi dalam kondisi 

persaingan internasional. Dari perspektif mikro-meso, UNESCA (2009) merujuk konsep daya saing 

suatu  perusahaan  sebagai  kemampuan  perusahaan  untuk  mempertahankan  posisi  pasar  yang 

superior dan profitabilitas relatif terhadap pesaing domestik dan internasional dengan memproduksi 

produk dan layanan berkualitas unggul dan fungsionalitas, harga yang kompetitif, dan disampaikan 

tepat waktu untuk konsumen pasar domestik dan internasional. 
 

Flanagan dkk. (2007) juga membagi pendekatan dalam memahami daya saing perusahaan 

berdasarkan tiga pendekatan, yakni: 
 

4. Keunggulan Kompetitif dan Model Strategi Bersaing (the competitive advantage and 

competitive strategy model) dari Porter (1985), yang mencakup komponen model lima 

kekuatan kompetitif, tiga strategi kompetitif, rantai nilai (value chain); 

5.   Pendekatan Berbasis Sumber Daya dan Pendekatan Kompetensi Inti (the resource-based 

view and core competence approach) oleh Wernerfelt (1984); Barney (1991); 

6.  Pendekatan Manajemen Strategis (strategic management approach) oleh Chandler (1962) 
dan Ansoff (1965). 

 

Namun benang merah dari tiga tataran daya saing yang dinyatakan Li (2011) dan tiga 

pendekatan yang dirangkum Flanagan dkk. (2007) mengkonfirmasi pemikiran Markovics (2005) 

yang menyatakan konsep daya saing sebagai (i) komitmen terhadap persaingan pasar; dan (ii) 

keberhasilan dalam persaingan pasar itu sendiri. 
 

Khusus berkaitan dengan UMKM, kajian tentang daya saing UMKM yang paling signifikan 

dilaksanakan oleh Man, Lau & Chan (2002) yang menggabungkan antara konsep daya saing dan 

kompetensi kewirausahaan. Hasilnya menunjukkan bahwa: 
 

1.   daya saing merupakan proses yang berkelanjutan, dan bukan proses yang statis; 

2.   model daya saing UMKM perlu mempertimbangkan tiga dimensi daya saing sebagaimana 

dikonsepkan oleh Buckley et al. (1988) yaitu potensi, proses, dan kinerja. Dimensi potensi 

mencakup lingkup daya saing dan kemampuan berorganisasi. Sementara itu dimensi proses 

mencerminkan kemampuan untuk mengelola pekerjaan; sedangkan kinerja merupakan 

resultan dari berbagai faktor yang membentuknya seperti (i) karakter, perilaku, keterampilan 

dan pengetahuan yang dimiliki oleh pengusaha; (ii) karakter sektor, pasar dan lingkungan 

strategis; dll.; 
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3.   daya saing yang tinggi dari UMKM dapat dipertahankan melalui pemenuhan empat jenis 

kemampuan,   yaitu   (i)   kemampuan   perusahaan   untuk   meningkatkan   pangsa   pasar, 

keuntungan   dan   pertumbuhan   nilai   tambah   secara   berkelanjutan;   (ii)   kemampuan 

perusahaan untuk mengakses dan mengelola berbagai sumber daya dan kemampuannya; (iii) 

kemampuan strategis perusahaan untuk menilai tingkat daya saingnya dibandingkan dengan 

perusahaan lain; dan (iv) kemampuan perusahaan untuk terus menciptakan keunggulan 

kompetitif; 

4.   model daya saing UMKM perlu mempertimbangkan pengaruh dari aspek-aspek internal 

perusahaan, lingkungan eksternal dan pengusaha/pemilik usaha (proses atau perspektif 

perilaku pengusaha); dan 

5. model konseptual daya saing UMKM merupakan hubungan antara karakteristik dari 

manajer/pemilik   perusahaan   dan   kinerja   perusahaan   dalam   jangka   panjang,   dan 

dihipotesakan dalam bentuk tugas prinsip seorang pengusaha yaitu (i) membentuk lingkup 

daya saing; (ii) menciptakan kapabilitas organisasi; dan (iii) menetapkan tujuan-tujuan dan 

strategi pencapaiannya. 
 

Hasil kajian Man, Lau & Chan dan berbagai kajian lainnya (Alasadi, 2007; Alkali et al., 

2012; Chawla et al., 2007; Chong, 2008; Gál, 2010; Kadocsa, 2006; Kuswantoro, 2012; Li, 2011; 

Tambunan, 2008; dan Wiyadi, 2009) mengarahkan bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi daya 

saing UMKM dapat digolongkan menjadi: 
 

1.   faktor-faktor internal perusahaan (keahlian, tingkat pendidikan, modal,   sistem organisasi 

dan manajemen, penguasaan teknologi dan inforamsi, dan akses kepada input); dan faktor- 

faktor eksternal (kebijakan sosial, ekonomi, politik dan lingkungan hidup, infrastruktur, 

perubahan selera pasar, dan perubahan sosial-budaya, serta kinerja dunia usaha); atau 

2.   faktor-faktor dimensi potensi (pengetahuan, keterampilan, inovasi,   modal, bahan baku, 

manajemen, organisasi, potensi permintaan pasar, dll.); faktor-faktor proses 

(kemampuan/kompetensi  teknis/manajerial,  kewirausahaan,  sistem  bisnis,  layanan 

konsumen, dll.); serta faktor-faktor kinerja (pendapatan, ekspor, keuntungan, pangsa pasar, 

produktivitas, standar teknis, nilai perusahaan, citra perusahaan, kepuasan konsumen, nilai 

produk, dll.). 
 

Bagaimana faktor-faktor tersebut dapat mempengaruhi daya saing UMKM dapat 

digambarkan atau diukur melalui beberapa pilihan pendekatan. Pilihan pertama yaitu pendekatan 

indikator baik indikator tunggal ataupun indikator majemuk. Dalam praktek, pendekatan indikator 

tunggal sering memiliki keterbatasan, sedangkan pendekatan indikator majemuk banyak digunakan 

untuk mengukur daya saing perusahaan karena dapat memfasilitasi keragaman variabel yang 

menjelaskan struktur daya saing perusahaan.  Contoh penerapan pendekatan indikator majemuk 

yaitu dalam World Competitiveness Yearbook (WCY) yang disusun oleh IMD (2004). Pilihan yang 

kedua yaitu pendekatan permodelan, yang mencakup (i) model rantai  nilai (Porter, 1985); (ii) 

Portofolio Matriks Model (PMM) untuk mengukur daya tarik dan kekuatan bisnis perusahaan; (iii) 

Competence Pyramid  Model  (CPM)  yang diperkenalkan oleh Walsh  dan  Linton  (2001) untuk 

menganalisis daya saing perusahaan berdasarkan kompetensinya; (iv) Enterprise Model (EM) yang 

dikembangkan Hatten dan Rosenthal (1999) yang berfokus pada fungsi bisnis dan proses untuk 

memahami   daya   saing   perusahaan;   (v)   Industrial   Competitiveness   Model   (ICM)   yang 

dikembangkan oleh Oral (1993) untuk mengukur posisi (peran) suatu industri di pasar; dan (vi) 

Model Weibull (WM) yang diperkenalkan oleh Weibull (1951) untuk mengukur daya saing suatu 

perusahaan pada titik waktu tertentu dalam siklus perkembangan perusahaan. 
 

Berdasarkan beberapa pertimbangan terkait sumber daya, waktu dan ketersediaan data, serta 

pilihan-pilihan pendekatan di atas, pengukuran daya saing UMKM dapat dilakukan dengan 

pendekatan indikator majemuk yang diintegrasikan dalam bentuk indeks komposit. Metode 

penyusunan indeks daya saing (IDS) UMKM tersebut dapat menggunakan metode regresi (Atkins 

et al., 1998; Gál, 2010; Markus dan Pòtò, 2007; dan Schmuck, 2008), normalisasi (IMD, 2004; 
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UNCTAD, 1997; UNIDO, 2004; Wiyadi, 2009), atau pemetaan berdasarkan skala kategori (Kaly et 

al., 1998). 
 

Penggunaan hasil perhitungan daya saing UMKM dalam bentuk indeks akan lebih berdaya 

guna jika indeks tersebut disertai dengan penggambaran yang lebih komprehensif tentang struktur 

daya saing UMKM. Hal ini didasarkan pada pembelajaran dari berbagai indeks yang digunakan 

oleh berbagai lembaga yang menunjukkan kebutuhan untuk melengkapi indeks dengan informasi 

yang dapat ditindaklanjuti dalam bentuk pengembangan atau perbaikan kebijakan dan program. 

Dalam kajian ini, informasi yang melengkapi indeks daya saing UMKM disusun dalam bentuk alat 

ukur (scorecard) untuk memperlihatkan informasi mengenai tingkat daya saing UMKM secara 

objektif, kuantitatif dan lebih lengkap. 
 

Alat  ukur  (scorecard)  adalah  alat  yang  terdiri  dari  struktur  kinerja  perusahaan  yang 

berfungsi untuk memudahkan pada pemimpin perusahaan untuk mengetahui keadaan atau situasi 

yang terjadi dalam perusahaan dan atau untuk mengetahui apa yang perlu diperbaiki dari keadaan 

atau situasi perusahaan sekarang (Frost, 2000). Scorecard biasanya menampilkan indikator secara 

visual (grafik) tentang kinerja perusahaan (performance scorecard) atau yang dikenal sebagai 

Balanced Scorecard. Namun scorecard tidak hanya terbatas pada pengukuran kinerja perusahaan, 

beberapa jenis dan tipe alat ukur (scorecard) yang lain digunakan untuk mengukur keefektifan 

pemasaran, sosial media, procurement, perencanaan strategi, daya saing dan lainnya (Frost 2000 

dan Olsen 2011). 
 

Scorecard dapat disusun melalui tahapan sistematis yang mencakup penentuan fungsi 

scorecard, penyusunan komponen atau variabel-variabel yang menyusun scorecard, dan 

pengorganisasian komponen scorecard sehingga tersusun struktur scorecard yang logis. Ketiga 

tahapan tersebut dapat dilengkapi dengan indentifikasi sumber-sumber data yang akan digunakan 

untuk mengukur nilai dari masing-masing variabel di dalam scorecard (Olsen, 2011). Hasilnya 

diharapkan dapat memberikan jaminan tentang pengukuran daya saing UMKM dan komponen- 

komponen yang menyusunnya, serta indikasi atau rekomendasi tentang tindak lanjut dalam bentuk 

kebijakan dan langkah-langkah perbaikan yang perlu dilakukan oleh pemangku kepentingan. 
 

3.2. Metode Pelaksanaan Kajian 
 

Proses  pelaksanaan  kajian  ini  merupakan  kelanjutan  dari  rancangan  kajian  daya  saing 

UMKM dalam periode tiga tahun (2012-2014).   Secara garis besar, metode pelaksanaan kajian 

terbagi  ke dalam  empat  tahapan  seperti  pada  Gambar 2.  Studi  awal  mencakup  studi  literatur, 

perancangan kuesioner dan panduan survei, dan pilot test . Ketiganya memiliki hubungan yang 

saling  bergantung,  dimana  hasil  dari  studi  literatur  dan  hasil  pilot  test  dapat  memberikan 

peningkatan kualitas dalam perancangan kuesioner. Pilot test secara khusus memberikan umpan 

balik yang penting untuk menjadikan kuesioner dapat diaplikasikan dengan baik dan adaptif dengan 

kelompok responden. 
 

Survei dilaksanakan dengan menggunakan kuesioner yang terdiri atas tiga bagian utama 

yaitu profil responden, profil usaha, serta pertanyaan yang dibuat untuk mewakili setiap variabel 

yang dibentuk pada kajian daya saing UMKM sebelumnya. Secara keseluruhan, kuesioner ini terdiri 

atas 96 pertanyaan tertutup, dan 29 pertanyaan terbuka dan semi terbuka. Kuesioner juga dilengkapi 

dengan panduan survei sehingga survei dapat dilaksanakan sesuai dengan rancangan dan tujuannya. 

Adapun proses survey sendiri menggunakan metode pen and paper interview dimana kuesioner 

akan dicetak dalam kertas dan interviewer akan membacakan setiap pertanyaan pada responden. 

Target sampel adalah minimal 30 responden (UMKM) per provinsi. Rencana pelaksanaan survei di 

21 provinsi kemudian disesuaikan menjadi 19 provinsi dengan pertimbangan biaya dan waktu. 

Kriteria responden yaitu UMKM dengan lama usia sudah lebih dari dua tahun dan memiliki omzet 

anatra Rp.100 juta s.d. Rp.2,5 miliar per tahun. Kriteria ini mencakup usaha mikro dan kecil. 
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Gambar 2. Tahapan Metode Penelitian 
 

 
 

Pengolahan data dilakukan setelah data-data terkumpul dan diverifikasi. Pengolahan data 

diawali dengan pemasukan data-data kuantitatif ke dalam program pengolahan, dan penggolongan 

jawaban kualitatif ke dalam beberapa kategori sesuai dengan jenis faktor-faktor daya saing yang 

telah diidentifikasi dalam model daya saing UMKM di Gambar 1. 
 

Hasil survei kemudian digunakan untuk menguji model daya saing UMKM dengan tujuan 

untuk  mendapatkan  model  yang  valid  secara  statistik.  Pengujian  model  menggunakan  metode 

Partial Least Square (PLS) yang merupakan tekhnik statistik multivariat yang bisa menangani 

banyak variabel respon dan variabel eksplanatori secara bersamaan. PLS dikembangkan sebagai 

alternatif pemodelan persamaan struktural atau structural equation model (SEM). Evaluasi atau 

konfirmasi model dilakukan dalam dua tahapan sebagai berikut: 
 

1.   Evaluasi model pengukuran (outer model), yaitu mengevaluasi model yang menghubungkan 

indikator dengan variabel latennya melalui pengujian: 
 

 Convergent Validity adalah nilai loading factor pada variabel laten dengan indikator- 

indikatornya. Nilai yang diharapkan >0.7. 

 Discriminant  Validity  merupakan  nilai  cross  loading  factor  yang  berguna  untuk 

mengetahui apakah konstruk memiliki diskriminan yang memadai yaitu dengan cara 

membandingkan nilai loading pada konstruk yang dituju harus lebih besar dibandingkan 

dengan konstruk yang lain. 

    Composite Reliability  >0.8 mempunyi reliabilitas yang tinggi. 

    Average Variance Extracted (AVE) diharapkan >0.5. 

    Cronbach Alpha sebagai uji reliabilitas dengan nilai >0.6 untuk seluruh konstruk. 

2.   Evaluasi model struktural (inner model) yang berfokus pada hubungan antar variabal laten 

melalui pengujian: 
 

    R Square adalah koefisien determinasi pada konstruk endogen. Nilai R square sebesar 

0.67 (kuat), 0.33 (moderat) dan 0.19 (lemah) 

 Estimate   for   Path   Coefficients   merupakan   nilai   koefisen   jalur   atau   besarnya 

hubungan/pengaruh konstruk laten yang dilakukan dengan prosedur Bootrapping. 
 

Proses evaluasi diawali dengan konfirmasi tentang variabel dan sub-variabel dari model 

daya saing UMKM yang mewakili faktor-faktor yang mempengaruhi daya saing UMKM. Tahapan 

ini dilaksanakan melalui  focus group discussion (FGD) untuk mencermati tingkat kepentingan 

variabel, dan penamaan atau nomenklatur variabel-variabel pembentuk model daya saing UMKM 

tanpa mengubah intisari dari variabel-variabel yang diuji. Tingkat kepentingan variabel-variabel 

daya saing UMKM ditentukan melalui metode Analytical Hierarchical Process (AHP) yang 

melibatkan 19 pakar dengan latar belakang sebagai pembina dan pendamping UMKM yang berasal 

dari (i) Dinas KUMKM Provinsi Sumatera Utara, Sumatera Barat, Jawa Barat, Jawa Tengah, Bali, 

Kalimantan  Barat, dan  Sulawesi Selatan; (ii) Bappeda Provinsi Kalimantan Tengah; serta (iii) 
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Perguruan tinggi yaitu Universitas Negeri Papua, Universitas Pattimura Universitas Halu Oleo, 

Universitas Negeri Manado, Universitas Tanjungpura, Universitas Lampung, Universitas Andalas, 

Universitas  Dipenogoro,  Universitas  Udayana,  Universitas  Mataram,  dan  Universitas  Sebelas 

Maret. 
 

Setelah model terkonfirmasi, proses selanjutnya yang dilakukan yaitu menghitung indeks 

daya saing (IDS) UMKM yang mencakup indeks total, indeks per variabel dan indeks per sub- 

variabel. Hasil konfirmasi model juga digunakan untuk menyusun scorecard kebijakan daya saing 

UMKM dalam bentuk aplikasi sederhana yang memudahkan perhitungan IDS UMKM dan 

komponen-komponennya. Scorecard tersebut juga dapat memberi indikasi aspek-aspek 

pemberdayaan UMKM apa saja yang perlu diperbaiki dalam rangka meningkatkan daya saing 

UMKM di suatu wilayah. 
 

 
 

3.3. Data 
 

Data yang digunakan dalam kajian ini yaitu data-data primer yang diperoleh melalui survei 

di 19 provinsi. Hasil yang diperoleh yaitu 574 responden, meskipun jumlah responden dengan 

informasi yang terverifikasi dan dapat digunakan dalam pengolahan data hanya mencakup 520 

responden (9 persen data tidak lengkap/valid). Profil responden secara garis besar cukup bervariasi 

dan dapat menggambarkan kondisi UMKM di Indonesia. Sebagian besar UMKM dijalankan oleh 

pemilik bergender laki-laki (70 persen) dan berpendidikan tamatan SMA ke atas. Berdasarkan 

bentuk badan usaha mayoritas UMKM yang menjadi responden masih belum terdaftar secara resmi 

sebagai badan usaha (57 persen). Hampir seluruh responden menjalankan usahanya secara individu 

(93 persen), dan hanya sekitar 7 persen yang bermitra atau menjalankan usaha secara berkelompok. 

Sektor usaha yang paling banyak digeluti oleh para pelaku UMKM yang menjadi responden adalah 

industri pengolahan (37 persen) diikuti sektor perdagangan, hotel, restoran dan jasa. Skala usaha 

UMKM didominasi oleh skala kecil   yaitu lebih dari 50 persen. Data-data primer ini digunakan 

untuk mengkonfirmasi model daya saing UMKM. 
 

Khusus perhitungan IDS UMKM per provinsi menggunakan data-data sekunder. Hal ini 

dilakukan mengingat tidak semua indikator dari variabel yang terkonfirmasi di model daya saing 

UMKM dapat disediakan datanya khususnya terkait data pertumbuhan yang membutuhkan data- 

data antar tahun. Data-data sekunder yang digunakan bersumber dari BPS, Kementerian Koperasi 

dan UKM, Bank Indonesia, Kementerian PUPera dan BPKM. Data-data BPS berasal dari data-data 

sensus dan survei yaitu Sensus Penduduk 2010, Statistik Industri Besar dan Sedang, Survei Industri 

Mikro dan Kecil, SUSENAS, SAKERNAS, dan data-data yang dipantau berkala seperti indeks 

harga konsumen, indeks pembangunan manusia, nilai pengeluaran rumah tangga, dll. Data-data dari 

Kementerian Koperasi dan UKM mencakup data-data perkembangan UMKM yaitu populasi 

UMKM, produk domestik bruto (PDB) UMKM, serta tenaga kerja dan produktivitas UMKM. Data- 

data  Bank  Indonesia  mencakup  penyaluran  kredit  UMKM,  sedangkan  data-data  Kementerian 

PUPera terkait jaringan jalan, serta BKPM mencakup data-data Pelayanan Terpadu Satu Pintu 

(PTSP). 
 

 
 

4. HASIL KAJIAN DAN ANALISIS 
 

Evaluasi model daya saing UMKM menunjukkan faktor-faktor yang mempengaruhi daya 

saing UMKM di Indonesia terdiri dari (i) variabel yang menggambarkan dimensi potensi/input yaitu 

ketersediaan sumber daya  dan  kondisi  lingkungan;  (ii) variabel  yang  menggambarkan  dimensi 

proses yaitu kemampuan usaha; (iv) variabel yang menggambarkan dimensi kinerja/output yaitu 

kinerja usaha; dan (v) variabel yang menggambarkan faktor-faktor moderator atau yang 

memfasilitasi keterhubungan antara faktor-faktor pada dimensi potensi, proses dan kinerja. 

Penjelasan setiap variabel adalah sebagai berikut: 
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1. Variabel  ketersediaan  sumber  daya  dan  kondisi  lingkungan  usaha  yang 

menggambarkan situasi atau modal utama yang dimiliki oleh suatu usaha dalam memulai 

usahanya. Variabel ini dijelaskan melalui sub-variabel ketersediaan sumber daya dan 

kondisi  pasar.  Sumber  daya  mencakup  ketersediaan  sumber  daya  manusia  yang  siap 

bekerja, serta akses ke bahan baku, serta mesin dan peralatan. Sementara itu kondisi pasar 

diwakili oleh dua indikator yaitu situasi pasar dan persaingan usaha. Indikator situasi pasar 

menggambarkan ukuran pasar dan kemampuan pasar untuk menyerap produk dan jasa dari 

UMKM. Indikator persaingan usaha mencakup informasi tentang seberapa besar intensitas 

persaingan usaha di lokasi sekitar UMKM beroperasi. 

2.   Variabel kemampuan usaha yang menggambarkan mengenai sejauh mana usaha yang 

dijalankan mampu atau sanggup mengelola proses bisnis yang ada baik dari sisi teknis 

maupun manajerial. Variabel ini diukur melalui empat sub-variabel yaitu kemampuan 

teknikal/produksi, kemampuan manajerial, kemampuan tata kelola dan tata layanan, 

serta kemampuan wirausaha. Kemampuan teknikal/produksi menggambarkan kemampuan 

operasional bisnis yang diukur dari indikator kemampuan pekerja dan kemampuan produksi. 

Kemampuan manajerial menunjukkan tingkat penerapan sistem manajemen yang baik yang 

diukur  dengan  indikator  sistem  dan  kebijakan  usaha.  Kemampuan  tata  kelola  dan  tata 

layanan menggambarkan tingkat keteraturan sistem administrasi dan pelayanan yang 

dilakukan oleh usaha dalam menjalankan proses bisnisnya yang diukur dari legalitas usaha 

dan penerapan layanan bagi konsumen. Kemampuan wirausaha berkaitan erat dengan 

kapasitas pengelola usaha untuk mengidentifikasi peluang usaha dan mengembangkannya 

menjadi usaha yang menguntungkan. Sub-variabel ini diukur melalui indikator  inovasi dan 

pemanfaatan peluang usaha. 

3.   Variabel kinerja usaha yang menggambarkan perkembangan dan kemajuan usaha secara 

finansial dan non-finansial. Variabel ini diukur dengan tiga sub-variabel yaitu kinerja 

internal,  kinerja eksternal  serta keberlangsungan  dan  pertumbuhan  usaha.  Kinerja 

internal menunjukkan produktivitas usaha dan kualitas produk. Kinerja eksternal 

menunjukkan kinerja pasar yang diukur dari tingkat konsumsi atas produk, serta kinerja 

sosial di lingkungan sekitar usaha. Keberlangsungan dan pertumbuhan usaha 

menggambarkan potensi perluasan atau pengembangan usaha. 

4. Variabel lainnya yang mencakup (i) variabel kebijakan dan infrastruktur yang 

menggambarkan fasilitasi kebijakan hukum, ekonomi, sosial budaya, dan infrastruktur untuk 

mendukung peningkatan daya saing UMKM; (ii) variabel riset dan teknologi yang 

menunjukkan  tingkat  pemanfaatan  teknologi  serta  penelitian  dan  pengembangan  dalam 

suatu usaha yang memberikan nilai tambah dalam proses produksi dan kualitas produk; dan 

(iii) variabel dukungan finansial dan kemitraan yang mengukur tentang akses pemodalan 

dan keterlibatan UMKM dalam kemitraan usaha. 
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Gambar 3. Diagram Nilai Loading Factor Model
4

 
 

 
 

 
 

Hubungan antar variabel dalam model daya saing UMKM kemudian divalidasi dengan 

menggunakan Partial Least Square (PLS). Hasilnya menunjukkan bahwa seluruh loading factor 

telah bernilai di atas 0,5 atau cukup memadai untuk model yang masih dalam tahap pengembangan. 

Pengecualian  yaitu variabel infrastruktur  yang  memiliki loading factor  yang rendah, meskipun 

berdasarkan AHP variabel ini memiliki tingkat kepentingan yang tinggi. Kesimpulan dari proses 

validasi model ini yaitu seluruh konstruk mempunyai convergent validity yang baik. Sementara itu 

evaluasi berdasarkan kriteria composite reliability menunjukkan bahwa seluruh konstruk memiliki 

composite reliability yang lebih besar dari 0,70 sehingga memiliki composite reliability. Evaluasi 

hubungan antar konstruk juga menunjukkan signifikansi dengan nilai T-Statistics lebih besar dari 

1,96. 
 

Konfirmasi model daya saing UMKM kemudian diikuti dengan penentuan tingkat 

kepentingan variabel-variabel di dalam model daya saing UMKM (pembobotan) dan penentuan 

proxi untuk masing-masing indikator. Hasilnya ditunjukkan pada Tabel 1.  Proses penentuan proxi 

didasarkan pada ketersediaan data-data sekunder dari berbagai sumber. Berdasarkan proxi (data 

sekunder)  dan  pembobotan,  indeks  daya  saing  (IDS)  UMKM  per  provinsi  kemudian  dihitung 

dengan tahapan seperti pada Gambar 4. 
 

Hasilnya pengukuran variabel dan sub-variabel yang menyusun IDS UMKM secara singkat 

dapat dijelaskan sebagai berikut (ringkasan IDS UMKM terdapat pada Tabel 2): 
 

1.   UMKM di provinsi Sumatera Barat, Jawa Tengah, Bali dan Yogyakarta memiliki indeks 

ketersediaan sumber daya dan kondisi lingkungan usaha yang paling tinggi dibandingkan 

dengan UMKM di provinsi lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa 
 

 
4 

KKL: Ketersedian Sumber Daya dan Kondisi Lingkungan Usaha, KSD: Ketersedian Sumber Daya, BB: Bahan Baku, Mesin, dan Peralatan, SDM: 

Sumber Daya Manusia, Pasar: Kondisi Pasar, PU: Persaingan Usaha, SP         : Struktur Pasar, KI: Kebijakan dan Infrastruktur, KH: Kebijakan 

Hukum, KP: Kemampuan Pekerja, KPR       : Kemampuan Produksi, KE: Kebijakan Ekonomi, SKU : Sistem dan Kebijakan Usaha, KSB: Kebijakan 

Sosial Budaya, LA: Legal dan Administrasi, TL: Tata Layanan, INF: Infrastruktur, INV: Inovasi, IP: Identifikasi Peluang, KU: Kemampuan Usaha, 

KTP: Kemampuan Teknikal/Produksi, KM  : Kemampuan Manajerial, KTK  : Kemampuan Tata Kelola dan Tata Layanan, KW: Kemampuan 

Wirausaha, PP: Riset dan Teknologi, RND: Pemanfaatan Teknologi, TEK       : Penelitian dan Pengembangan, DE: Dukungan Eksternal, BM: Akses 

Permodalan, MU: Mitra Usaha , KIN: Kinerja Usaha, KI                : Kinerja Internal, KLT: Kualitas, PRD: Produksi, KE: Kinerja Eksternal, KPS: 

Kinerja Pasar, KS: Kinerja Sosial, KPU: Keberlangsungan dan Pertumbuhan Usaha, FIN: Kinerja Finansial, SCU: Pertumbuhan Usaha, 
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Tabel 1. Tabel Proxi dan Bobot Variabel 
 

Variabel Sub-Variabel Indikator Proxi Sumber Data 
Ketersediaan & Kondisi Lingkungan Usaha (14%) 

 Ketersediaan Sumber Daya (34%) 

  SDM (65%) Presentase jumlah angkatan kerja per populasi BPS 

  Bahan Baku, Mesin, 
Peralatan (35%) 

Persentase Jumlah UMKM yang mengalami kesulitan 
bahan baku per jumlah UMKM 

 

BPS 

 Kondisi Pasar (66%) 

  
 

Situasi Pasar (53%) Pertumbuhan rata‑rata pengeluaran/kapita/bln  di daerah 

perkotaan menurut provinsi & kelompok barang 

 

BPS 

  Persaingan Usaha (47%) Jumlah UMKM per populasi Kementerian 
KUKM 

Kemampuan Usaha (16%) 

 Kemampuan Teknikal/Produksi (25%) 

  Kemampuan Pekerja 

(64%) 
Presentase tenaga kerja berpendidikan minimal SMA per 

total pekerja 
 

BPS 

  Kemampuan Produksi 
(36%) 

Persantase jumlah UMKM yang memiliki jam kerja 21  - 
31 hari per jumlah UMKM 

BPS 

 Kemampuan Manajerial  (24%) 

  Sistem dan Kebijakan 
Usaha  (100%) 

Persentase jumlah tenaga kerja yang dibayar per total 

tenaga kerja 
 

BPS 

 Kemampuan Tata Kelola  & Tata Layanan (16%) 

  Legal & Adm (48%)  

Persantase jumlah UMKM berizin per total UMKM 
 

BPS 
  Tata Layanan (52%) 
 Kemampuan Wirausaha (35%) 

  Inovasi (62%) Nilai tambah UMKM per nilai output UMKM BPS 

  Identifikasi Peluang 

Usaha/ Pasar (38%) 
 

Pertumbuhan kredit UMKM 
 

BI 

Kebijakan & Infrastruktur (17%) 
  Kebijakan Hukum (23%) Persentase Jumlah PTSP/Jumlah Kab/Kota BKPM 

  Kebijakan Ekonomi 
(26%) 

 

Indeks Harga Konsumen Umum 
 

BPS 

  Kebijakan Sosial Budaya 

(16%) 
 

Human Development Index 
 

BPS 

  Infrastruktur (35%) Kondisi jaringan jalan yang temasuk kategori "Baik" 
setiap provinsi KemenPU 

Riset dan Teknologi (15%) 

  Penelitian dan 
Pengembangan (45%) 

 

Pertumbuhan nilai tambah UMKM 
 

BPS 

  Pemanfaatan Teknologi 

(55%) 
 

Price cost margin Perhitungan 

data-data BPS 
Dukungan Finansial dan Kemitraan (12%) 

  Akses Permodalan (44%) Persentase kredit yang disalurkan untuk UMKM BI 

  
 

Mitra Usaha (56%) Persentase UMKM yang tergabung dalam kemitraan per 
total UMKM 

 

BPS 

Kinerja (26%) 

 Kinerja Internal (35%) 

  
 

Produktivitas (31%) 
 

Nilai tambah UMKM per unit BPS & 

KemenKUKM 

  Kualitas (69%) Nilai tambah UMKM per nilai input UMKM BPS 

 Kinerja Eksternal (23%) 

  Kinerja Pasar (74%) Pertumbuhan Rata‑Rata Pengeluaran/Kapita/Bln BPS 

  Kinerja Sosial (26%) Tingkat pengangguran terbuka BPS 

 Keberlangsungan dan Pertumbuhan Usaha (42%) 
 

Sumber: Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM (2014) 
 
 

keempat provinsi ini memiliki (i) ketersediaan tenaga kerja yang memadai; (ii) bahan baku, 

mesin dan peralatan yang mencukupi untuk mendukung kontinuitas produksi; (iii) daya beli 

masyarakat yang memadai sebagai pulling factor bagi permintaan akan produk-produk 

UMKM; dan (iv) jumlah UMKM yang cukup banyak untuk berkontribusi pada volume 

output UMKM yang dapat memenuhi permintaan pasar. 
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Gambar 4. Tahapan Pengukuran Indeks Daya Saing UMKM 
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Data  Sekunder 

(Proxi) 

Data sekunder bervariasi perlu dikonversi ke 

dalam bentuk yang seragam 

Data sekunder setiap variabel dikonversi ke 
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Penentuan 

rentang interval 

Penentuan jumlah kelas berdasarkan jumlah data 

yang ada per variabel (34 propinsi = 34 data) 

Jumlah kelas (K) = 1 + 3,3 log (jumlah data, n) 

= 1 + 3,3 log 34 

= 6,1 ~ 7 

 

 
Penentuan panjang interval setiap kelas (c) 

(c) = jangkauan kelas / jumlah kelas 

= (nilai terbesar – nilai terkecil) / jumlah kelas 

 
 
 
 

Konversi data 

Konversi data setiap variabel per propinsi ke dalam 

data interval yang telah ditentukan untuk menjadi 

skor variabel 

 
 

 
 

Bobot Variabel        x 
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Indeks Daya 

Saing UMKM 

Indeks berupa skor 

sesuai dengan 

jumlah kelas yang 

ditentukan, yaitu 1-7 

 

 

Sumber: Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM (2014) 
 

 
2. UMKM di Provinsi Kalimantan Timur, DKI Jakarta dan Bali secara umum memiliki 

kemampuan usaha yang tinggi yang ditunjukkan oleh kemampuan manajerial dan 

kemampuam tata kelola dan tata layanan. Kemampuan teknis/produksi UMKM di Provinsi 

DKI Jakarta merupakan yang tertinggi, sedangkan UMKM di Kalimantan Timur unggul 

dalam kemampuan tata kelola dan layanan. Khusus terkait dengan kemampuan wirausaha, 

terdapat temuan anomali hasil pengukuran dimana UMKM di Provinsi NTT memiliki nilai 

tertinggi. Temuan ini bertolak belakang dengan hasil   perhitungan indeks kemampuan 

teknis/produksi, manajerial dan tata kelola dan tata layanan UMKM di NTT yang cukup 

rendah. Temuan ini sekaligus mengindikasikan pentingnya penggunaan proxi dan data-data 

yang tepat untuk dapat menggambarkan kemampuan wirausaha dari UMKM. 

3.   Perhitungan indeks untuk faktor-faktor pendukung seperti kebijakan, infrastruktur, riset dan 

teknologi,  serta  dukungan  finansial  dan  kemitraan  menunjukkan  hasil  yang  beragam. 

UMKM di Provinsi Jawa Tengah memiliki indeks kebijakan dan infrastruktur yang tertinggi 

sehingga dapat dikatakan cukup kondusif untuk mendukung peningkatan daya saing UMKM 

di wilayahnya. Kondisi yang hampir sama juga terdapat di Provinsi Kepulauan Riau, dan 

Jawa Barat. Sebaliknya Provinsi Papua Barat, NTT dan NTB belum memiliki dukungan 

kebijakan dan infrastruktur yang mampu mendorong peningkatan daya saing UMKM di 

wilayahnya. Untuk indeks riset dan teknologi, UMKM di Provinsi Kalimantan Timur dan 

Bali cenderung 
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Tabel 2. Hasil Perhitungan untuk Indeks Daya Saing UMKM 
 

 
No 

 
Propinsi 

Ketersediaan & 

Kondisi 

Lingkungan Usaha 

 
Kemampuan 

Usaha 

 
Kebijakan & 

Infrastruktur 

 
Riset dan 

Teknologi 
Dukungan 

Finansial & 

Eksternal 

 
Kinerja 

INDEKS 

DAYA SAING 

UMKM 

 Ni l a i Ma ks i ma l 0.76 0.73 1.16 0.85 0.73 1.47 4.88 

        1 Kalimantan Timur 0.51 0.90 0.87 0.85 0.48 1.47 5.07 
2 Bali 0.73 0.75 0.72 0.80 0.64 1.05 4.70 
3 Papua 0.55 0.70 0.61 0.68 0.59 1.19 4.33 
4 Kepulauan Bangka Belitung 0.59 0.61 0.64 0.40 0.73 1.34 4.31 
5 Kepulauan Riau 0.44 0.64 0.91 0.45 0.41 1.44 4.30 
6 Jawa Tengah 0.73 0.66 1.16 0.23 0.52 0.98 4.29 
7 DKI Jakarta 0.69 0.81 0.88 0.67 0.12 1.07 4.24 
8 Banten 0.59 0.60 0.70 0.50 0.35 1.33 4.07 
9 Jawa Barat 0.54 0.64 0.91 0.38 0.41 1.11 4.00 

10 Riau 0.39 0.66 0.65 0.47 0.45 1.36 3.99 
11 DI Yogyakarta 0.72 0.60 0.77 0.30 0.52 1.01 3.92 
12 Jawa Timur 0.65 0.62 0.66 0.35 0.41 1.07 3.76 
13 Bengkulu 0.62 0.48 0.45 0.59 0.33 1.24 3.72 
14 Jambi 0.42 0.53 0.56 0.60 0.33 1.25 3.70 
15 Papua Barat 0.41 0.50 0.37 0.52 0.71 1.19 3.69 
16 Sumatera Barat 0.76 0.53 0.54 0.52 0.33 0.99 3.67 
17 Lampung 0.67 0.54 0.44 0.45 0.33 1.22 3.66 
18 Sumatera Utara 0.43 0.66 0.64 0.38 0.43 1.07 3.61 
19 Sulawesi Utara 0.53 0.60 0.82 0.32 0.48 0.84 3.58 
20 Maluku 0.53 0.45 0.53 0.74 0.28 1.02 3.54 
21 Sulawesi Tenggara 0.43 0.48 0.44 0.53 0.53 1.11 3.53 
22 Aceh 0.55 0.55 0.66 0.53 0.41 0.78 3.50 
23 Gorontalo 0.49 0.55 0.65 0.45 0.55 0.80 3.49 
24 Sulawesi Tengah 0.56 0.55 0.41 0.60 0.40 0.92 3.45 
25 Sumatera Selatan 0.41 0.59 0.57 0.59 0.28 0.92 3.35 
26 Nusa Tenggara Timur 0.71 0.47 0.40 0.55 0.28 0.89 3.30 
27 Nusa Tenggara Barat 0.55 0.51 0.38 0.72 0.53 0.58 3.27 
28 Maluku Utara 0.38 0.45 0.43 0.60 0.48 0.84 3.18 
29 Kalimantan Tengah 0.44 0.50 0.48 0.47 0.33 0.89 3.10 
30 Kalimantan Selatan 0.48 0.42 0.44 0.38 0.55 0.80 3.08 
31 Sulawesi Selatan 0.55 0.44 0.57 0.29 0.28 0.85 2.98 
32 Sulawesi Barat 0.46 0.39 0.42 0.50 0.50 0.56 2.83 
33 Kalimantan Barat 0.41 0.46 0.46 0.32 0.47 0.69 2.79 

       Ra ta -ra ta 0.54 0.57 0.61 0.51 0.44 1.03 3.70 
 

Sumber: Direktorat Pemberdayaan Koperasi dan UKM (2014) 
 
 

memiliki tingkat penerapan teknologi yang lebih tinggi dibandingkan dengan UMKM di 

provinsi lain. Sementara itu, perhitungan indeks terkait akses modal dan partisipasi dalam 

kemitraan menunjukkan anomali dimana UMKM di DKI Jakarta memiliki nilai indeks 

terendah. Hal ini bertolak belakang dengan kondisi populasi lembaga keuangan dan 

ketersediaan  peluang  usaha  yang  tertinggi  di  DKI  Jakarta.  Pemilihan  proxi  dan  data 

sekunder menjadi faktor yang mempengaruhi adanya anomali ini. 
 

4.   Berkaitan dengan variabel kinerja usaha, UMKM di Provinsi Kalimantan Timur, Kepulauan 

Riau dan Riau memiliki tingkat kinerja usaha yang tinggi, sebagaimana ditunjukkan 

utamanya oleh tingginya kualitas produk dan prospek pertumbuhan usaha. UMKM di 

Provinsi DKI Jakarta juga memiliki keunggulan di produktivitas dan kualitas produk 

meskipun prospek pertumbuhan usahanya rendah karena tingkat persaingan usaha di DKI 

Jakarta cukup tinggi. Sementara itu Provinsi Bengkulu dan Bali memiliki kinerja pasar dan 

kondisi sosial yang paling mendukung untuk peningkatan daya saing UMKM. 

5.   Perhitungan dari masing-masing variabel dan sub-variabel kemudian diagregasi menjadi 

satu indeks daya saing (IDS) UMKM dan hasilnya menunjukkan bahwa UMKM di Provinsi 

Kalimantan Timur memiliki tingkat daya saing yang tertinggi dibandingkan dengan UMKM 

di provinsi lain. Kinerja UMKM di Kalimantann Timur tersebut utamanya didukung 

kemampuan usaha, riset dan teknologi dan kinerja usaha dan pasar yang tinggi. IDS UMKM 

juga menunjukkan bahwa UMKM di provinsi-provinsi di Jawa dan Bali pada umumnya 

memiliki tingkat daya saing yang lebih tinggi dibandingkan dengan UMKM di wilayah lain. 
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Hasil pengukuran IDS UMKM memberikan pembelajaran tentang tantangan yang 

dihadapi dalam proses penyusunan indeks daya saing untuk UMKM. Tantangan pertama 

terkait dengan lokus pengukuran daya saing UMKM, khususnya terkait bidang usaha/sektor. 

Pengukuran IDS UMKM di berbagai sektor memiliki kelebihan dalam menggambarkan tingkat 

daya saing populasi UMKM yang komprehensif, namun prosesnya membutuhkan data yang 

beragam yang belum tentu dapat dipenuhi dengan data-data sekunder yang ada. Selain itu 

perbandingan daya saing secara ideal seharusnya dilakukan untuk jenis industri atau produk 

yang sama. Tantangan kedua yaitu ketersediaan data-data sekunder  yang terbatas  untuk  

dapat  mewakili  indikator dari  setiap  sub- variabel. Kondisi ini mempengaruhi pemilihan 

proxi dan hasil perhitungan untuk beberapa indikator yang dalam kajian ini belum dapat 

menggambarkan kondisi yang riil dari kondisi dan kinerja UMKM. Beberapa proxi yang perlu 

dikaji ulang di antaranya yang terkait kemampuan wirausaha (antara inovasi dan identifikasi 

peluang usaha/pasar), akses permodalan dan kemitraan, serta kinerja finansial. Tantangan 

selanjutnya berkaitan dengan pembobotan variabel, sub-variabel dan indikator. serta antara 

produktivitas dan kualitas produk. Salah satu contoh  yang kurang ideal yaitu dua indikator  

terkait  sub-variabel  menggunakan  pembobotan  yang  berbeda  untuk  proxi  yang sama 

seperti untuk indikator tata kelola dan tata layanan yang diwakili oleh satu proxi. Penentuan satu 

proxi untuk dua indikator ini juga berkaitan dengan tantangan keterbatasan data. Kondisi ini 

menyebabkan nilai indeks yang dihasilkan tidak secara layak mampu mewakili indikator yang 

diukur. Berbagai tantangan tersebut telah dicoba untuk ditangani dengan melakukan verifikasi 

ulang terhadap kesesuaian antara data-data sekunder dan lingkup/ definsi proxi dari indikator, 

namun belum memberikan solusi yang optimal. 
 

Beradasarkan model daya saing UMKM dan prosedur perhitungan indeks daya saing 

UMKM, maka disusun alat analisis kelembagaan dan fasilitasi peningkatan daya saing UMKM 

per wilayah (policy scorecard). Scorecard ini dikembangkan dalam bentuk aplikasi sederhana 

berbasis program  Microsoft  Excel.  Proses  perhitungannya  telah  mengikuti  prosedur  

perhitungan  IDS UMKM seperti pada Gambar 4. Setiap pengguna dari aplikasi ini dapat 

mengetahui proses penghitungan  skor  secara  detil  sekaligus  mengetahui  aspek-aspek  apa  

saja  terkait  daya  saing UMKM di suatu wilayah. Perbandingan dari skor atau indeks di suatu 

wilayah dengan nilai maksimal ditampilkan dalam indikator berwarna merah dan hitam untuk 

indikator-indikator yang perlu diperbaiki dalam rangka meningkatkan daya saing UMKM di 

wilayah tersebut, serta indikator berwarna kuning dan hijau yang menunjukkan kondisi yang 

lebih kondusif untuk UMKM. Hasil scorecard diharapakan dapat menjadi panduan bagi 

perencanaan dan perbaikan kebijakan dan program peningkatan daya saing UMKM di berbagai 

wilayah di Indonesia. 
 

 
 

5. KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 
 

5.1. Kesimpulan 
 

Kajian ini bertujuan untuk menyusun suatu alat analisis kebijakan (policy scorecard) 

yang dapat   digunakan   untuk  mengukur  kapasitas   dan   kualitas   kelembagaan   dan   

fasilitasi   bagi peningkatan daya  saing  UMKM  di  suatu  wilayah.  Tujuan  tersebut  dicapai  

melalui  konfirmasi rancangan model daya saing UMKM, dan pembangunan indeks daya 

saing (IDS) UMKM dan policy scorecard. Kesimpulan yang diperoleh dari kajian ini adalah 

sebagai berikut: 
 

1.   Model daya saing yang menggambarkan dimensi potensi/input, proses, dan kinerja/ 

output, serta faktor-faktor yang mempengaruhi daya saing UMKM dapat divalidasi 

dengan data primer yang melibatkan sekitar 520 responden UMKM dan metode   

Partial Least Square (PLS). Hasilnya menunjukkan bahwa seluruh loading faktor telah 

bernilai di atas 0,5 atau cukup memadai untuk model yang masih dalam tahap 

pengembangan. Pengecualian yaitu variabel infrastruktur  yang memiliki loading 

factor yang rendah, meskipun berdasarkan AHP variabel ini memiliki tingkat 
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kepentingan yang tinggi. Selain itu seluruh konstruk 

 

mempunyai convergent validity dan composite reliability yang baik. Evaluasi 

hubungan antar konstruk juga menunjukkan signifikansi dengan nilai T-Statistics lebih 

besar dari 1,96. 

2. Terdapat enam variabel  utama  yang membentuk daya saing UMKM  yaitu 

ketersediaan sumber daya dan kondisi lingkungan usaha, kemampuan usaha, kebijakan 

dan infrastruktur, riset dan teknologi, dukungan finansial dan kemitraan, serta kinerja. 

Hubungan antara variabel-variabel ini dan daya saing UMKM ditentukan oleh tingkat 

kepentingan variabel tersebut dan komponen/faktor-faktor yang menyusun setiap 

variabel. Faktor-faktor tersebut dapat berkaitan dengan sumber daya, kondisi pasar, 

kemampuan teknis-manajerial- tatakelola-wirausaha,   kebijakan,   infrastruktur,   akses   

modal,   kemitraan,   produktivitas, kualitas produk, kinerja pasar, kinerja finansial serta 

prospek pertumbuhan usaha. 

3. Model daya saing UMKM digunakan sebagai dasar untuk perhitungan indeks daya saing 

(IDS) UMKM  dengan  hasil  yang menunjukkan bahwa UMKM di  Provinsi 

Kalimantan Timur dan Bali memiliki tingkat daya saing yang tertinggi dibandingkan 

dengan UMKM di provinsi lain. Sementara itu perbandingan daya saing antar wilayah 

menunjukkan bahwa UMKM di Jawa dan Bali pada umumnya memiliki tingkat daya 

saing yang lebih tinggi dibandingkan dengan UMKM di wilayah lain. 

4. Berdasarkan  model  daya saing  UMKM  kemudian dibangun  scorecard  kebijakan  

dalam bentuk aplikasi sederhana. Scorecard ini dapat digunakan untuk mengukur tingkat 

(indeks) daya saing UMKM di berbagai wilayah di Indonesia, sekaligus melihat aspek-

aspek yang masih perlu diperbaiki dalam rangka meningkatkan daya saing UMKM di 

suatu wilayah. 
 

 
 

5.2. Rekomendasi 
 

Kajian ini memiliki beberapa keterbatasan terutama terkait cakupan sektor, 

penggunaan proxi dan data-data sekunder, serta pembobotan variabel/sub-variabel/indikator. 

Beberapa langkah perbaikan yang dapat dilakukan untuk menjadikan alat ukur daya saing 

UMKM tersebut menjadi terstandar yaitu perbaikan metode penentuan bobot dari variabel dan 

sub-variabel, serta proxi. Penggunaan metode kuantitatif dalam penentuan bobot dan pelibatan 

berbagai pakar UMKM secara meluas disarankan untuk perbaikan bobot dan proxi. Sementara 

itu pengukuran indeks daya saing UMKM disarankan untuk menggunakan data-data primer 

dalam rangka mengatasi ketersediaan data-data sekunder yang terbatas. Penggunaan data 

primer juga akan menjadikan hasil pengukuran indeks daya saing UMKM dapat 

menggambarkan kondisi daya saing UMKM secara obyektif. 
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